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per Plutarco in relazione a possibili accenni all’esistenza del Continente A-
mericano (coincidenza fortuita o conoscenza reale, per quanto indiretta?).”

Il Mito di Babele riflesso della Diaspora semitica e indoeuropea

Dopo il racconto del Diluvio e della sua fine, la narrazione biblica canonica
prosegue con la Tavola delle Nazioni (Gr X) e, subito dopo, la Torre di Ba-
bele (Gn XI). A prescindere dalle — sempre necessarie e doverose — ricerche
sulle fonti e (in parte conseguenti) ipotesi interpretative, 'accostamento dei

entra nel mito, diventando il Re de(l Regno de)i Morti (Arzhur). Due millenni e mezzo piu
tardi (6225/6170 a.C.), su *H,;dbj-h, 36" regna *D7ig’s=lom[h]d"h,-6-s (Dylan) ‘Che ha
le Terre del Destino’: la Frana di Storegga causa il maremoto che trasforma il ‘Piano delle
Delizie’ (in celtico Meélds=magos > irlandese Mag Mell) in ‘Terra sotto le Onde’ (irlandese
Tir fo Thuinn), ossia 'Oceano Metuonides (Plin. n. h. XXXVII 11); lisola superstite viene
sommersa dopo altri due millenni e sette secoli (ca. 3500 a.C.), prendendo il nome di
*G¥ih4d"tih14=1ihdh,4 ‘Piana/Sedimento/Alluvione della Morte per Immersione’ (> cel-
tico *Bassi=litd > Basilia) e gli *H gipo-=smo(ug)ri-ids ‘Sottomarini’ (> irlandese Fomdire) mi-
grano verso I'Irlanda (dove rimarranno indisturbati fino al 2680 a.C., secondo la cronolo-
gia tradizionale degli Anndla Rioghachta Erainn ‘Annali del Regno d’Irlanda’ o Anndla na
gCeithre Miistri ‘Annali dei Quattro Maestri’). Il ricordo delle barche che trasportano i
morti a velocith sovrumana spinte dal Mare del Nord rimane nel mito raccontato da Proco-
pio (Béll. Goth. v 20, 47-58) a proposito di Helgoland (Brittia < indoeuropeo *B’rét-
niiidhay ‘Quella dello Stretto di Mare [o dei Portatori] per antonomasia’, v. sipra); il gallese
bw(g), cornico bucca, gaelico di Scozia bocan, Manx boag, buggane (nomi di esseri
soprannaturali legati al Mondo dell’Aldild) < celtico *brigg(ig)o-s < indoeuropeo *6@ii-g-
16(hy/58-6)-5 ‘(che conduce) cid che gonfia® («— V*6®éy- ‘gonfiarsi’) potrebbero rappre-
sentare il lessema celtico per designare (i barcaioli del)le anime dei morti verso Bprrzriz.

Plit. Tim. 24e-25a: «[...] vijoov yép Tpd Tob ordpatog elyey 8 kadelte, &g dpate, duels Hporhe-
oug aTHAaG, ¥ 8¢ vijoog dua ABing iy kel Actag pellwv, €€ g emBatdv émt tag d&Akag vijoous Toig
ToTe dylyveTo Topevopévols, éx O TV VAowy [25a] &ml ™Y xatavTikpd maGey fmelpoy T Tepl
1oV AnBwoy dxeivov movtov [...]» (traduzione italiana di Emilio Piccolo, modifiche in corsi-
vo: ‘Questo mare era allora navigabile, e aveva un’isola prima di quella bocca, che si chia-
ma, come voi dite, colonne d’Ercole. Lisola era pit grande della Libia e dell’Asia riunite, ¢
i navigatori allora potevano passare da quella alle altre isole, e dalle isole a tutto il [25a] con-
tinente opposto, che costeggiava quel vero mare’); Plat. Dé ficié quaé in orbé lindé appdrer
XXVI: 211 8 &pod ayeddv Aéyovrog, & TdMhag tmokafow ‘drioyes’ elmev ‘@ Aoumpla, xai Tapae-
Aot 1 Buplov ToD Abyou, i Adbye Tov pibov domep elg Y7y egoxeihag xal ovyyéne o Spape Tod-
udv Etepay Exov oxnviy kel Subeow, dyw pév odv tmoxpiys i, TpoTepov 8 alTod $pphow TOHV
momTy DUy el wi Tt kwhver xka®’ ‘Ounpov apbiuevos § Qyvyin Tig viigog amompobev elv dl xkei-
o § Spduov Nuepdv Tevte Bpettaviag dméyovon TAtovTt Tpdg EoTépay: Etepat O Tpelg Toov éxel-
¢ ddeoT@oor kal GAMAwY TpokewTal pdhoTe xote Suauds HAlov Bepwvag: v &v wa tév Kpdvov
ol BapPepot xabeipxBor puboloyotow Imd Tob Atdg, Tév 8 g vidy ExovTa Ppovpdy T@Y TE VoWV
gxebvory xal tig Baddtg, v Kpdviov médayog dvopdlovar, mépav katexioBat ™y 8¢ peyddny #-
Telpov, D Fig 1] neydAn Tepiéyetar kikAw BéAatTa, TV uiv EAAwY Ehattov dméyew, Tig 8 Qyu-
ylag Tepl TevTaxioyitiovg oTadlovs kwmpeat Tholow kowlopéve.» Le fonti ellenistiche di Tolo-
meo conoscevano latitudini e longitudini di isole dell’America Centrale (v. RUSSO 22013).
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due capitoli si presenta con sufficiente chiarezza come I'equivalente di un’at-
tuale trattazione del possibile rapporto fra lignaggi genetici dell’Umanita e
classificazione genealogica delle lingue (entro i limiti del metodo comparati-
vo-ricostruttivo pill 0 meno esteso). E d’altronde evidente che alla cronolo-
gia comunque bassa (in termini di generazioni) corrisponde un orizzonte ge-
ografico naturalmente circoscritto alle conoscenze disponibili per i Redattori
dei testi; cid accresce, se possibile, il valore di questi come documenti di Sto-
ria della Cultura, al contempo distanziandoli ancora di pili dalla valenza, as-
sunta nel corso dei successivi millenni, di emblema della diversificazione lin-
guistica umana: benché questa possa essere una —anche importante — fun-
zione del testo sia per chi I’ha redatto sia per coloro che ’hanno tramandato,
il documento ha di per sé come oggetto, di fatto, la differenziazione lingui-
stica del Vicino Oriente Antico (anche se intesa come dell’intera Umanita),
non del Globo terracqueo nel suo complesso quale & noto dalle Esplorazioni
Geografiche della Prima Etad Moderna in poi. Entro tale inquadramento, Gn
XI rappresenta un testo che tratta, da un punto di vista genealogico ¢ a pro-
prio modo sociolinguistico, anzitutto della frantumazione dell’'unita semitica
(presupponendo appunto che sia esistita), ma evidentemente non solo di que-
sta, dal momento che, gia solo per ragioni geolinguistiche, il quadro com-
prende — almeno a livello implicito — anche il sumerico (senza pregiudizio
della questione se fosse ancora noto o meno agli Autori, per non considerare
i loro Lettori); cid che comunque pilt interessa in questa sede ¢ se il Mito di
Babele riguardi anche, da un lato quanto a rilevanza dell’oggetto e dall’altro
nell’orizzonte culturale dei Recensori e dei Destinatari, almeno una parte
(quella vicino-orientale) della comunione linguistica indoeuropea preistorica.
Sicure presenze linguistiche nel Vicino Oriente Antico sono la classe ana-
tolica, quella aria (sia con la sottoclasse ’iranica [soprattutto i suoi gruppi
sud- e nordoccidentale] sia con I'indoaria nel caso di Mitanni e forse dei
Cassiti) e, pitt Nord, Parmeno; se gia in precedenza almeno parte dell’area
rientrasse nella comunione linguistica indoeuropea preistorica dipende,
come di consueto, dalla valutazione dei dati toponomastici. Come anticipato
stiprd, Panatolico rappresenta la trasformazione locale dell'indoeuropeo prei-
storico;* nel Levante si riconoscono idronimi passibili di regolare etimologia
indoeuropea (secondo la fonetica storica anatolica) e di aspetto paleoeuropeo
(alteuropiiisch, in riferimento all’almeno apparentemente pill antico strato
idronimico rintracciabile in Europa) — Oronte, Giordano e i nomi dei suoi

56 Lindizio pit forte & costituito dai toponimi, idronimi e crenonimi etei come T ha-pu-ri-
ia-ta-as < indoeuropeo *H,idbP(-)-ur(-i)=h, iih,~to-s ‘fornita di [acqua] riversata nel fiu-
me’ (« *Hoib®(-8)-ur [— N *h,ab®-] > ©pa-bu-ur [> Habir] — sumerico °pa-bu-ri-tum).
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due principali affluenti (Yarmiik, Yibbiog)” — e, in interessante accordo con
la nozione biblica dell’origine etea dei popoli preisraelitici di Canaan, lo so-
no anche (a parte I'aspetto paleoeuropeo, in tal caso fuori questione) gli etno-
nimi Etei (o Ittiti), Evei (o lviti), Gergesei (Gergesiti), Gebusei (Gebusiti), Pe-
rizziti, Filistei, lo stesso coronimo Canaan, I'oronimo Sion e i toponimi Ge-
rusalemme e Bayrit (Beirut | Berito)*® (un’etimologia indoeuropea attraverso

57 Arantu (> Oronte) < anatolico *Arinti- < *H,or-pt-0- — N #h, ér- ‘pervenire, capitare (in)’ o
*Hydir-pt-o- — \ *hyir- ‘parlare ad alta voce’ (meglio che *H,phs-pt-o- — \ *h,érhs- ‘arare’),
isoglossa idronimica col celtico (indoeuropeo *H,or-pt-dhyyy | *Hydr-pt-d-hyy > celti-
co/paleoeuropeo *Arianta > Arante — [sinistra] Nive [Bidarray, Basses-Pyrénées]); Yarden
177, samaritano Yardan (> greco Idpdavoc > Giordano) < semitico nordoccidentale *Yirdi-
nil, *Yirdin(n)i (nei documenti anticoegizi Yrdn, Yrdwn <Ydl-({lrd-di-na> |Yardunal)
< semitico *Wairdin-ii(m), *Warddin(n)ii(m) < eteo *Udrdinds, *Udrdinnd-s < indoeuropeo
*Urd-iné-s ‘che si piega’ (*upd-ino-s > greco padwds <rhddinds> ‘agile, slanciato, vivo’, lesbio
Bpdidrvog <bridinds> = ppddvos <wridinds> (Sipph. 102, 105) + poddvds <rhidinds> ‘oscillan-
te, tremulo, flessibile’ < *podavds <wridinss> < indoeuropeo *uréd-"no-s «— N *u(&)r-éd-
‘piegarsi, inclinare, oscillare’ [« 3\/*yér— ‘girare, piegare, voltare’] o \/*yre“d— ‘indebolir(si)’),
*Urd-pné-s — \/*y(é)r—éa'— ‘piegarsi, inclinare, oscillare’ (dmbitiosis [...] uéliit inyitis, cfr. Plin.
nat. hist. V 15, 71, fra il Lago di Tiberiade e il Mar Morto il Giordano si svolge per 320 km
coprendone una distanza lineare di soli 109) — *udrd-i-s ‘che si piega, inclina, oscilla (abi-
tualmente)’ — collettivo *uérd-¢-s ‘insieme di (acque) che si piegano, inclinano, oscillano’
— nome proprio *Udrd-6" I'insieme per antonomasia di (acque) che si piegano, inclinano,
oscillano’ > celtico *Ulirdii > latino Virds > francese Gard(on), provenzale lou Gardoun (a
meno che il celtico *Uirdia continui un diverso antecedente indoeuropeo */H. /uird"-6"
‘Tinsieme per antonomasia di [acque] che crescono’ « */h Juord’-o-s ‘insieme di [acque]
che crescono’ « */h Juird®é-s ‘che cresce [abitualmente]” « \/*/nye“m'ﬁ— / \/*/nyre“dﬁ— ‘cresce-
re’). Yarmiik 772 (di nuovo con /#y/ < */#wl) < eteo *Udrmiikas < indoeuropeo *Uor-
m-iih-kd-s ‘sinuoso’ (quale innegabilmente &); Yibbog p2? < eteo *[ibbitkds < indoeuropeo
*(Hy)iéb"-ii-ko-s ‘affluente’ (appunto del Giordano), cfr. *([H;))icb"-iis-¢s > Ybisim (infrd).

Hittim Q'R0 (Etei | Ittiti) < eteo Hatti < indoeuropeo *Hdt-hy,4-i-hs4 ‘(territorio) delle ci-
me (montuose)’, per metonimia ‘Altipiano’ (+ *H,dt-i-h4 ‘punta [di promontorio?]” > A-
ot <Asid>, se non riflette una formazione *Hyydt-i-hy,4 ‘[regione] relativa al viaggiare’ da
radice omofona); Hiwwim Q1 (Evei) < semitico nordoccidentale *Hawyi < eteo *Hdiuiés
< indoeuropeo *H,dulh,]-io-¢s ‘discendenti’, in opposizione a *([Hj])ich"iis-¢s ‘intrusi’?);
Girgasim QW33 (Gergesei) < semitico nordoccidentale *Girgdsi < anatolico *Gargi(h)sés
< indoeuropeo *Garg-ih,so-és | *Girg-os-so-és ‘selvaggi, montani’ non urbani’; Y¢bisim
912" (Gebusei) < semitico nordoccidentale *Yébisi < anatolico */ébiis-és < indoeuropeo
*([H;))ieb"-dis-és “che sono penetrati’, + ‘gli intrusi’ (cfr. idronimo Ebro < (H)ibeér(iis)
< X(H3)ib"ér(5-5)); Perizzi *1MD Perizzita / Ferezeo’ < *Parickiyii < anatolico meridionale
*Pprigii(i)ds < indoeuropeo *B/;régﬁ—j—({ié—s + ‘relativo alla protezione / ai capi’ («i «Perizziti»
altri non erano che i Filistei abitanti nei villaggi non fortificati», GARBINI 22012: 86); P*/isti
M99 ‘Filisteo” < *Palistiyii < anatolico meridionale *Pplisti(;)ds < indoeuropeo *B/lés-téj-6-s
‘quello dello splendore’. Canaan < K'nd‘an 1912 < semitico *Kind‘nii | *Kindhnii < eteo
*Kindpni- < indoeuropeo *Ki-nd-hpsn-6- ‘Che ha la (pianura) che giace distesa’; Siyydn /
Styon 11°% (Sion) < eteo *Ziyand- < indoeuropeo *Tih;-i6-hg,)3n-6- ‘quello che ha compiu-
tezza’ (— N *ih,- ‘diventare caldo’ — *t7-né-h,-" ‘cuoce’ > *‘prepara’ > eteo zin#~ ‘compie’);
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la fonetica storica anatolica ¢ possibile perfino per il controverso eblaitico du-
gri-ra-sulzu™, forse nome dell’Egitto®). La tesi dell’eufratico (supposto adstra-
to o sostrato indoeuropeo del sumerico e dell’accadico, collocabile nel V mil-
lennio a.C.) analizza come coronimi o toponimi indoeuropei Sumer, Bad
Tabira, Eridug, Nippur e Uappellativo eden;® all’elenco si pud forse aggiunge-
re, in alternativa all’etimologia semitica (ebraico Bab °El ‘Porta di Dio’), Ba-
beél < Bibilu, Bibilini | Bafvidv < sumerico (emesal) *Bib'iolin < indoeuro-
peo *Bligi'io=lanis (*Bliagu’io-16-?) < *Bligu’io=lih,,mds ‘conca dei rospi’.

Yerasalem QWA / Yerasildim Q.Y / Yerasaldyim 02N (Gerusalemme) < semitico
nordoccidentale *Weyi=siliymii (accadico Uru=salim <(KUR) "V Uy-ru-sa-lim"'> “cittd della
Pace’) <eteo *Ueri=sallii-mi- < indoeuropeo *Uérh-it=solh,-di-mo- ‘capoluogo ampio’
— *uérh;-ii-s ‘ampio’ + *solh,-0i- > ittito Sall(a)i- ‘grande, ampio, importante, accresciuto,
vasto, principale; capo, notabile’ + *d/h,-(1)o- ‘sano e salvo, intero’ (N. B. anche Uru-=salim
< *Ur(r)i=$illi-ma- < indoeuropeo *Uph,-ii=solh,-imo- ‘id.’); Bypirds <Berjitos> (> Bayri),
*Bi’ritii < anatolico *BirZiti- < indoeuropeo *B%ér=h,,,6u-t6- (maschile?) ‘piccola quantita
di case’ (eteo per ‘casa’, medioirlandese >zsath ‘piccola quantitd’). A questo strato si pud as-
segnare gddér 773 ‘mur(ett)o di pietre’ < protosemitico *gidiri < protoanatolico (di Ca-
naan) *gddird-s < indoeuropeo *g%d’-i-ri-s ‘che stringe, tiene insieme, unisce’ (cfr. sipra).
ROCCATI 2015 propone una mutuazione dal plurale Rw-h3wt* (da vocalizzare /r(a)u-guraut/
[ruyusaut]) o Rw-h3wi(wy)* del toponimo anticoegizio (nel Delta) R-43 ‘la bocca (del fiu-
me)’ / Tinizio’ (> ‘confine’, di cui Paccadico mi-is-ri-i /misri’i/ ‘Egitto’ e relativi corrispon-
denti nelle altre lingue semitiche sarebbero la traduzione?). In accadico di Emar si ha dri-gu-
ra, dii-ug-gug-riz (e var.) ‘tipo di edificio’ (/duggirul? | tuggurul? **/tawggurul?); linterpreta-
zione indoeuropea sarebbe invece du-gi-ra-sulzu ‘Egito’ (/ “Iran’?) < anatolico *Dagirdsi- |
*Dagirdtsii- < indoeuropeo *D’5ug’-ii=h, ros-6-s ‘(che ha un) fiume abbondante (lit. daugiis)’
(cfr. P& <R%> ‘Volga’ < scitico *Rihi < ario *Risd ‘fiume’ < indoeuropeo *H, rs-d-hy4)
tisp. *D’oug’ir=hrod-tii-s (che ha) abbondante scorrimento’ (cft. gallico *Ridiné-s < indo-
europeo *Rod"ni-s < *H.rod-"no-s « \*h.érd- “scorrere [vial, liquido < entrare in agitazione’).
60 Sumer < accadico Sumeru < sumerico (emesal) *$omer < (emegir) kengir /Fe'gor/ Lega Su-
merica’ < antico sumerico *#*¢/g*sr < protosumerico *k*e’g“sr < eufratico *k*éyk*ri- < in-
doeuropeo *périk*-ré-s ‘unita di cinque’ (> ‘dito’ > germanico *fiygri-z > Finger); Bad Tabi-
ra < sumerico BAD3/PA(D)s-TABIRA (<""URUDU.NAGAR>) < protosumerico *Pid Tabaro, se
rappresenta una mutuazione dall’eufratico *D%ib"ro<pjh,-s ‘fortezza dei fabbri’ < indoeuro-
peo *D’3,,6%6=plh,-s (in litnano *Dabra-pilis sarebbe citta dei castori’; in baltico, greco e in-
doario ricorrono i composti con *2p/h; -5 ‘fortezza, castello, citta’ < *terrapieno’ [« *pléh,; -
‘riempire’] — *p/b;-i-s [cfr. antico indiano pirdm < *plh;-6-m] > lituano pilis, greco mdlig
[anche da *pélh,-i-s), come Tripoli < greco Tpimolig < indoeuropeo *Tri=polh,-i-s ‘Tre Cit-
@&« *tréi-és ‘we’), Eridug < sumerico ERI-DUG;(U) /drid uk(u)/, emesal URU-se-¢b | (Erae-
dZeebl < protosumerico *Worid uku < eufratico *Uriidh dfiikii-s ‘cittd dolce’ (*Diutkii-s yri-
iah?) < indoeuropeo *Uriia-hyy dliikii-s (*Dliikii-s uriid-hoe, *Dlikieuriia-hyg); Nippur
< sumerico (<EN-LIL KI> =) NIBRU /Nebrol < eufratico *Neb’-ré- (citth) nuvolosa’ < indoeu-
ropeo *Néb’-ré- (+ siculo NeBpady dpy x veBpds ‘cerbiatto’?); accadico edinu (> ebraico ‘Eden)
< sumerico edinleden ‘steppa centrale’ < protosumerico *wedin < eufratico *u(¢)id’h,-u-ih; n-
‘dell’interno’ « indoeuropeo *ui-d’h,-ii- ‘separato’ « *ui- ‘attraverso’ + \ *d%h,- ‘porre’. Le
etimologie indoeuropee dei cinque nomi sumerici sono di WHITTAKER 1998: 128, 131, 132,
136, 142-43; I'’Autore considera I'eufratico come un superstrato (non un sostrato o adstrato).
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La documentazione toponomastica permette dunque di ammettere una
presenza indoeuropea, gid a quota preistorica, nel Vicino Oriente Antico. La
cronologia (relativa) e la localizzazione del Mito di Babele sono perfetta-
mente compatibili con il fatto (certo) che, nell’area, durante 'Eta del Bronzo
la comunione linguistica indoeuropea si ¢ frammentata e differenziata, vero-
similmente a causa del contatto con le lingue semitiche: tale ¢, svestita delle
forme mitologiche, la sostanza del racconto della Torre di Babele. Di conse-
guenza, quando si afferma «@2>70X 2°727 nny bl 3'1&'1'53 I <wa yohi
kol ha->drés sapih “ehat i- -dbarim *hadim> “tutta la Terra parlava un’unica
lingua e aveva un lessico comune’ (Gn XI 1), il riferimento concreto ¢ alla
Terra conosciuta (Vicino e Medio Oriente, con le regioni limitrofe) e alle u-
nita linguistiche semitica e indoeuropea, non a un’ipotetica — per quanto
possibile — unita d’origine del linguaggio né a una protolingua mondiale (da
ricostruire), benché un cortocircuito fra tutte queste nozioni possa essere
(perfino pitt volte) avvenuto. In questi termini, il Mito di Babele, pili che u-
na presa di posizione a favore dell'ipotesi della Monogenesi delle Lingue,
rappresenta un’eco di fatto dell’esistenza sul posto di una o due precise e cir-
coscritte protolingue preistoriche (il protosemitico e 'indoeuropeo comune).

Appendice: il Sacro Romano Impero della Nazione ‘Germanica e Italica’
come Stato Nazionale e causa decisiva dell’affermazione dell’italiano

L’evoluzione del repertorio delle comunita linguistiche (non coloniali) del-
I'Impero Romano d’Occidente nel millennio fra la Conquista e 'Alto Me-
dioevo ¢ riassumibile attraverso la seguente tabella diacronico-sociolinguisti-
ca (dove il livello di base [n® 1] rappresenta la lingua usata in famiglia o il
gergo dei uéterés incold¢ manéntés, mentre gli altri livelli salgono progressiva-
mente negli ambiti d’uso fino al n° 5, che indica la lingua scritta ufficiale):

Tarda Impero Constitiitio Impero Regni Sacro
Repub | (I-ILs. Antoniniand |  Cristiano Romano- Romano
blica d.C.) Germanici Impero
5 sérmo dirbaniis latino  goti- latino
O, ...
4| sermo sermo volga- volgare dio-
plebeiiis hiimilis rein- | piu- illustre tisc
3 s€rmo s6rmo terre- disk volgare
rilsticiis witlgaris gion. regionale
2 sostrato sérmo lingud romand volgare
(mesoletto) ristictis risticd locale
1 sostrato locale sostrato residuo di Fultimi residui
(basiletto) locale sostrato? di sostrato
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