Dai Cartoni Animati...all' Energia 

Energia e cartoni animati 

Scopo dell’ articolo è quello di parlare di energia partendo dai cartoni animati. Ho preso lo spunto da un curioso parallelo tra l' holliwoodiano e super teconologico film della Disney/Pixar e il piu' casereccio e nostrano film Momo. In entrambi i film vi sono delle "entità", i "mostri" in Disney e gli "uomini grigi" in Momo che, per ottenere energia ,hanno bisogno di sottrarre qualcosa agli umani: il tempo in Momo e le urla in Monsters. Geniale in questo film, che consiglio vivamente di vedre, la premessa all’ origine della trama: non sono i bambini ad aver paura dei mostri, ma sono i mostri ad aver paura dei bambini ( li considerano tossici). Essi sono costretti a far loro paura solo perché hanno un disperato bisogno delle loro urla per sopravvivere. Nessuna cattiveria. Un lavoro come un altro, anzi una vera e propria industria dello spavento, che va dalla fabbrica delle porte (servono per accedere nelle case) all’ immagazzinamento delle urla e alla loro successiva “trasformazione” in energia. Dunque l’ energia è importante nei cartoni animati , tanto che è entrata addirittura nella fantasia dei bambini di quattro anni durante la breve ma intensa vita dei Pokémon, i «mostri tascabili» che negli anni scorsi ebbero tanto successo e che si addormentavano quando finiva la loro energia o venivano “battuti”. Che cosa rappresenta esattamente l'energia nel linguaggio dei giovanissimi (e non solo) di oggi? A questo punto risulta molto facile parlare di energia. Cos'è l'energia? Scientificamente, l'energia è definita di solito come capacità di compiere lavoro, una definizione che forse va bene seprima si è definito il lavoro, ma anche così c'è da fare qualche riserva; e comunque, non basta per chi ha di fronte un uditorio di divoratorí di cartoni animati. E’ il caso di rivedere rapidamente la storia di questa parola. 

Il termine proviene dalla parola greca enérgeia, che significava qualcosa come «forza che si sta esercitando», per opposizione alla parola dynamís, che indica la capacità di agire fisicamente, cioè, grosso modo, la forza cui si fa riferimento nell'espressione «essere forte». 

Questa differenza è importante, sia per l'insegnamento scientifico in generale, sia per il caso nostro. Aristotele la mise in luce con l'esempio di un istruttore e di un allievo. Un istruttore, diceva, modifica le capacità dell'allievo quando gli insegna a fare qualcosa. Tuttavia, fintanto che l'allievo non esercita la nuova capacità, essa rimane allo stato di dynamís, giacché egli è solo uno che sarebbe in grado di fare o di capire certe cose se ne capitasse l'occasione; se invece mette in opera le nuove conoscenze, la cosa è ben diversa, e questo metterle in opera, ? continua Aristotele è la corrispondente enérgeia, l'energia. 

La scienza, estrapolando il discorso di Aristotele, ha adottato la coppia di concetti dynamis?enérgeiá dando loro nelle lingue correnti i nome equivalenti di forza ed energia, rispettivamente. Ci fu per molto tempo una gran confusione tra i due, tant'è che l'energia cinetica, di movimento, ha conservato fino a poco tempo fa il nome di «forza viva». Per avere un'idea delle difficoltà che si devono superare per distinguere bene i due concetti, ci sarà utile ricordare una considerazione storica di Wilhelm Ostwald. 

Nel suo libro sui grandi uomini, Ostwald fa notare che il grande scienziato inglese Michael Faraday era arrivato molto vicino al principio di conservazione dell'energia simultaneamente o forse prima di Mayer, colui che lo formulò nel modo in cui lo conosciamo; ma fu fermato dal fatto che a quell'epoca non era stata ancora fatta una distinzione precisa fra forza ed energia. Sono sue le seguenti espressioni: «Conosciamo molti processi mediante i quali la forma della forza si può cambiare al punto da avere trasformazione di una forza in un'altra. Possiamo trasformare la forza chimica in corrente elettrica e la corrente in forza chimica»'. In queste considerazioni del 1839, egli fu indotto in errore proprio dalla sua precisione mentale, perché discusse la necessità di una legge di conservazione pensando fra l'altro alle forze di attrazione gravitazionale e non a quella che oggi chiamiamo energia potenziale: egli si domandava da dove venisse l'aumento di forza attrattiva che si ha quando un corpo, per esempio una cometa, si avicina ad un altro, per esempio, il sole. Julius Mayer (1814/1878), pur continuando a usare il termine “forza” per l'energia, fu aiutato dal fatto che era un medico e aveva in mente l'equivalenza tra energia e lavoro umano, e giunse perciò a enunciare, come ho detto, il grande principio su cui riposa tutta la scienza. 

Con questi precedenti, non c'è da meravigliarsi che il linguaggio corrente faccia ancor oggi confusione tra forza ed energia. Si aggiunge poi un altro concetto, quello di potenza, cioè di energia prodotta o consumata per unità di tempo. Come impostare un discorso elementare che però predisponga l'ascoltatore a cogliere la differenza? 

A questo punto può aiutare soltanto un'analisi in termini di esempi, che però deve fare ancora leva sul linguaggio giacché, non dimentichiamolo, pensare è comunicare. Prendiamo la frase: «quel ragazzo è sempre pieno di energia». Cos'è l'energia di cui si parla qui? Beh, è l'insieme di tante cose; ma in sostanza si può intendere come una gran facilità di mettere in pratica idee di ogni genere, anche se costano un certo sforzo. Un uomo forte potrebbe non essere pieno di energia, anche se il contrario sembra improbabile. Come si vede, in certe espressioni del linguaggio ordinario siamo ancora vicini ai concetti cui si riferisce l'esempio di Aristotele: l'energia è capacità di realizzare. Forse qui è la chiave di tutto. Ammaestrati da un secolo e mezzo di uso del termine in un senso generale e rigoroso, possiamo definire l'energia posseduta da un corpo, in senso scientifico, come una misura del cambiamento che quel corpo può produrre su se stesso o su altri corpi. 

Con questa definizione possiamo se non altro stabilire una distinzione ben netta fra energia e forza. Una forza che sostiene un peso non equivale ad un'energia perché non produce un cambiamento. Viceversa, un certo cambiamento si può ottenere con forze diverse, purché queste agiscano per tutto il tempo necessario. 

Se poi si chiede di che cambiamento stiamo parlando, potremo rispondere con la sapienza del poi, che ci riferiamo a qualunque cambiamento fisico, da un cambiamento di posto a un aumento di temperatura o a una trasformazione chimica. 

Oggi, questa concezione dell'energia è probabilmente abbastanza facile da accettare. Eppure, storicamente, vi si giunse dopo una lunga elaborazione, iniziata all'epoca di Galileo, quando circostanze come la diffusione delle macchine spinsero a interrogarsi su fatti tanto familiari che nessuno si era domandato cosa significassero. Anche a questo si applica la considerazione già riferita del bravo Aristotele, che non per nulla Dante chiamava «il maestro di color che sanno»: ci sono cose di cui pensiamo noi che siano fatti d'esperienza immediati ed evidenti, e ci sono cose che sono evidenti e immediate per loro natura, ma che ci appaiono tali solo alla fine di un lungo cammino di pensiero.
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