L’antisemitismo nella storia

Il fenomeno dell’antisemitismo ripercorso a partire dalle sue origini storiche 

fino alla sua massima manifestazione

Introduzione

Ancora oggi la parola Ebreo, presa in un certo contesto, può assumere un significato negativo. E’ certamente un atteggiamento scorretto, soprattutto per il fatto che, dopo la Seconda Guerra Mondiale e il riconoscimento dell’intera Europa dei propri errori nei confronti della popolazione ebraica, ogni sorta di pregiudizio infondato dovrebbe essere scomparso. Ma ciò potrebbe non essere avvenuto così facilmente, se si considera che alle spalle abbiamo almeno duemila anni di storia europea  permeata di manifestazioni di ostilità e, a volte, perfino di odio, nei confronti degli Ebrei. Esse prendono il nome di antisemitismo. 

Antisemitismo è un termine impreciso, in quanto dovrebbe rivolgersi anche contro gli arabi (che sono semiti), contro gli antichi assiro-babilonesi, e contro gli etiopi invece che essere usato solo contro gli ebrei. L’ introduzione di questo termine è piuttosto recente. Risale al 1800, periodo in cui i già preesistenti pregiudizi nei confronti degli Ebrei si legarono strettamente alle teorie della razza diffusesi all’epoca.
E’ necessario perciò partire dal libro Razza o pregiudizio? L’evoluzione dell’uomo fra natura e storia di Luca e Francesco Cavalli-Sforza e Ada Piazza (Einaudi scuola) per parlare di quanto sia stato un errore affermare l’esistenza di uni razza ebraica.

Il capitolo VII (Esistono le razze?) è dedicato a come gli uomini abbiano cercato, invano, di definire le razze umane. Gli esseri umani sono ovviamente diversi nell’aspetto, ma in una stessa area geografica si trovano comunque individui con delle stesse caratteristiche. Da ciò è nata l’idea di classificare gli uomini sulla base di caratteristiche comuni, tra le quali la più evidente,cioè il colore della pelle, portò all’iniziale divisione in razza bianca, nera e gialla.. Ovviamente essendo maggiori le differenze piuttosto che i tratti somiglianti gli antropologi dovettero ricorrere a un numero sempre maggiore di sottorazze rendendo inutile la classificazione. Successivamente, con la scoperta del corredo genetico, si pensò che fosse proprio quella la chiave di definizione. Persone che presentavano gli stessi tipi di geni appartenevano alla stessa razza. Alla fine si arrivò a capire che tutte le persone hanno all’incirca gli stessi geni e che muta solo la percentuale in cui un gene è presente in una popolazione rispetto a un’altra. La razza umana non è quindi identificabile a causa della grande varietà degli individui, troppo ampia per essere raggruppata in insiemi, sia considerando l’aspetto sia i geni. Già Darwin aveva osservato quanto in realtà il cambiamento delle caratteristiche degli uomini, spostandosi progressivamente attraverso le varie aree del pianeta, fosse graduale, e come i confini genetici possibili da definire coincidano con i confini geografici quali catene montuose, fiumi o mari, che possono isolare parzialmente una popolazione dalle altre. Tuttavia i confini genetici rimangono incompleti perché, a parte le isole, non esistono aree chiuse, ma solo zone in cui lo scambio tra popolazioni è meno intenso e quindi sono più marcate certe differenze. Per queste ragioni la classificazione di una razza risulta impossibile.

 “I gruppi che formano la popolazione umana non sono nettamente separati, ma costituiscono un continuum. Le differenze nei geni all’interno di gruppi accomunati da alcune caratteristiche fisiche visibili sono pressoché identiche a quelle tra i vari gruppi e inoltre le differenze tra singoli individui sono più importanti di quelle che si vedono fra gruppi razziali.(...)”.

L . ed F. Cavalli Sforza (Chi siamo. La storia della diversità umana, Mondadori, Milano, 1995)

Il libro tuttavia illustra come nel corso dei secoli sia sempre stato presente nelle nazioni, soprattutto in quelle diventate dominanti, il sentimento della superiorità del proprio popolo, che  riconosce ed anzi  esaspera  le differenze rispetto ad altri popoli. Lo scopo del riconoscimento e della "valorizzazione delle differenze" è  il dominio, che viene legittimato tramite il concetto della superiorità biologica. Questa pretesa nasce comunque da una confusione tra cultura e civiltà da un lato e patrimonio genetico dall’altro perché una volta che scompare il potere economico o politico di una nazione, questa non ha più ragione di rivendicare la sua superiorità di razza.

La convinzione dell’esistenza delle razze, e della necessità di proteggere la purezza della propria perchè la si ritiene superiore prende il nome di razzismo.

 Razzismo significa attribuire, senza alcun fondamento, caratteristiche ereditarie di personalità o comportamento a individui con un particolare aspetto fisico. Chiamiamo razzista chi crede che l’attribuzione di caratteristiche di superiorità o inferiorità a individui con un determinato aspetto somatico abbia una sua spiegazione biologica 

(L . e F. Cavalli-Sforza, , 1995)

Oggi si è a conoscenza del fatto che nessuna razza è davvero pura, ma certe caratteristiche che rendono diverso un popolo sono il prodotto di una selezione naturale, dovuta in buona parte all’ambiente, che ha favorito il mantenimento di certe caratteristiche a svantaggio di altre che sono poi anche scomparse.

L’ideologia della razza fu codificata solo nell’Ottocento, ma deriva direttamente dall’antichissima tendenza da parte di tutti i popoli a giudicare inferiori e a sottomettere i diversi. Il razzismo è quindi antico quanto l’uomo, e in ogni gruppo sociale è sempre stato presente un orgoglio collettivo che impediva di giudicare il diverso con obiettività (gli antichi greci disprezzavano qualsiasi straniero chiamandolo “barbaro”, cioè balbettante).

Da almeno duemila anni il razzismo si manifesta con particolare accanimento nei confronti degli ebrei, un popolo di origini antichissime da sempre oggetto di persecuzioni immotivate. Innanzitutto, poiché questo popolo, a causa delle due grandi diaspore della sua storia, si è disperso in varie parti dell’Europa e dell’area mediterranea, mescolandosi almeno in parte con i paesi di accoglienza, non è corretto nemmeno parlare di razza ebraica. Gli Ebrei che abitano nelle varie regioni, evitando i matrimoni misti,   conservano comunque ancora alcune delle proprie caratteristiche e quindi non sorprende che, dovunque si trovino,essi si somiglino tra loro. Ciò però non è sufficiente per parlare di razza ebraica. Se si raggruppassero gli uomini del mondo in un numero elevato di razze la differenza tra Ebrei ed Europei sarebbe uguale a quella tra Europei del nord e del sud. Esiste quindi qualche differenza genetica tra Ebrei e non Ebrei, ma il loro corredo genetico è simile sia a quello dei popoli mediorientali, dai quali provenivano anticamente, sia a quello dei popoli insieme ai quali sono convissuti per secoli all’interno di una stessa area. Ciò che unisce maggiormente tra loro tutti gli Ebrei non è il fattore genetico ma quello culturale, espresso dalla forza delle loro tradizioni e dalla loro religione. In conclusione, poiché il concetto stesso di razza umana è di per se vago e indefinibile e a meno che non si voglia arrivare ad avere centinaia di razze diverse,  raggruppate secondo le più piccole differenze, rendendo perciò l’intera operazione priva di significato, considerare gli Ebrei una razza non ha nessuna validità scientifica. 

Purtroppo per secoli e secoli intere culture hanno sempre visto gli Ebrei non solo come razza a parte, ma anche come popolo infido, oscuro e pericoloso, nei confronti del quale era lecito dimostrarsi sia diffidenti, sia apertamente ostili.

Le Origini                  

In origine gli Ebrei erano una popolazione semitica che nel corso del XVIII secolo si stanziò in Palestina, occupandola poi stabilmente dal XIII secolo. Il loro nome secondo la Bibbia, libro sacro degli ebrei, deriva da Eber, un antenato del patriarca Abramo. I patriarchi dell’Antico Testamento appartennero probabilmente a un gruppo di tribù nomadi stanziate nel Vicino Oriente siro-arabico dal sec. XX al XII a. C. nelle quali confluirono diversi elementi etnici. Per questo non si parla di una razza ebraica omogenea, né di caratteri somatici particolari. Quelli che vengono ritenuti come i loro tratti distintivi (naso curvo, capelli crespi, colorito scuro ecc.) non sono esclusivi degli ebrei ma sono tipici anche di altre popolazioni mediterranee. 

I primi barlumi di antigiudaismo sorsero nell’antico Egitto, come testimonia la distruzione del tempio appartenente alla colonia militare ebraica nell’isola di Elefantina (nei presi di Assuan), databile all’incirca al 410 a. C. Qui gli ebrei vennero ritenuti colpevoli dal popolo egiziano di avere parteggiato per i persiani fin dall’epoca in cui avevano conquistato l’Egitto nel 525 a. C. Sempre in Egitto si verificarono altre manifestazioni di odio antigiudaico ad Alessandria, dove lo stesso fondatore Alessandro Magno aveva favorito la formazione di una fiorente comunità giudaica. La prima causa dell’impopolarità degli ebrei presso gli abitanti della città doveva essere l’appoggio dato a Cesare nella sua campagna del 48-47 a. C. 

L’Antigiudaismo nella Roma antica

A Roma abbiamo testimonianze della presenza degli ebrei già nel I secolo a.C. e nel  139 avvenne la prima espulsione degli ebrei da parte delle autorità romane. Il motivo fu la difesa del mos maiorum poiché su di essi pesava l’accusa di aver tentato di infettare i costumi romani. La seconda espulsione degli ebrei da Roma avviene nel 19 d.C. a opera di Tiberio; e la più antica fonte a riferirla è Tacito (Annali). Egli, a differenza delle altre fonti, attribuisce la decisione non a Tiberio ma al senato e parla di espulsione da tutta l'Italia, non solo da Roma. L'azione di Tiberio non ebbe però una matrice "razziale", ma solo sociale e religiosa, infatti si trattò di una misura per tutelare l'ordine pubblico e dei mores antiqui e non  modificò lo status sociale dei Giudei di Roma.

Nel 64 a.C. avvenne da parte di Pompeo la conquista della Giudea e di Gerusalemme che entrò a far parte delle province romane.

Sotto Cesare  si verificò un’apertura nei confronti degli Ebrei, che invece erano malvisti dal "romano medio". Egli però non solo era ben disposto verso le religioni straniere, ma comprendeva le potenzialità politiche del legame con la comunità ebraica in funzione anti-pompeiana. Nel 46, dunque, fece approvare la proclamazione del rapporto di amicizia e alleanza tra la Giudea e Roma.

La situazione mutò con l’ascesa di Caligola e a causa della sua ossessione per il culto dell’immagine dell’imperatore. Il filosofo ebreo-alessandrino Filone, che nel 40 d. C. guidò la delegazione giudaica inviata a Roma presso Caligola, testimonia di provvedimenti discriminatori contro gli Ebrei quali la privazione di certi diritti, l’autorizzazione a saccheggiare case e botteghe ebraiche, la creazione di una sorta di quartiere ghetto. Soprattutto racconta dell’eccidio di massa (chiamato in seguito col termine russo Pogrom) compiuto dai greci di Alessandria, nel 38 d.C.

 Essi spinsero fuori dalla città decine di migliaia di uomini donne bambini e li richiusero in uno spazio ristrettissimo, come branchi di bestie in un recinto, pensando che entro pochi giorni avrebbero trovato cataste di cadaveri, perché gli ebrei sarebbero morti d’inedia per mancanza dello stretto indispensabile. [...]

Molti li legavano ancora vivi con cinghie e corde e, strette loro assieme le caviglie, li trascinavano attraverso la piazza e saltavano sui loro corpi senza smettere neppure quando erano ormai cadaveri. Più crudeli e più selvaggi delle belve feroci, laceravano le loro membra pezzo a pezzo e a furia di calpestarle ne distruggevano ogni forma, in modo che non rimanesse neanche un frammento cui poter dare sepoltura".

Questi frammenti tratti dalla Legatio ad Gaium (parr. 120-131) di Filone colpiscono per il pathos calmo della narrazione di scene di esproprio, ghettizzazione, assassinio e insulto ai cadaveri. Ma soprattutto il tentativo di annullare l’identità personale brutalizzando il cadavere e l’esecuzione dell’eccidio da parte di uomini comuni rispecchia alcune delle procedure che diventeranno tipiche dei campi di sterminio nazisti.

Alla base delle persecuzioni di Alessandria c’erano sicuramente i disagi dovuti alla convivenza di due culture diverse all’interno della medesima città, ma anche le resistenze che furono fatte  all’autodivinizzazione di Caligola. Nel 40 egli pretese infatti di collocare una sua statua nel tempio di Gerusalemme, e di farsi venerare come un dio, mettendo a morte chiunque avesse rifiutato di farlo. Durante l’impero di Caligola iniziarono quindi a deteriorarsi i rapporti fra le autorità romane e i Giudei fino allo scoppio della rivolta giudaica del 66 d.C. , sotto l’impero di Nerone, poi domata da Vespasiano e dal figlio Tito. 

Quindi a seconda degli imperatori i Giudei passarono da momenti di persecuzione (sotto Claudio vi fu una nuova cacciata) a momenti di tolleranza.

Ma l’atteggiamento di una società verso un popolo diverso non si misura solo in base ai provvedimenti politici assunti, ma anche sulle opinioni su di esso che sono state trasmesse dai letterati del periodo. Gli scritti di Tacito rappresentano la principale testimonianza di un atteggiamento di ostilità che, se non coinvolgeva tutta la popolazione romana, almeno esisteva tra le classi colte.

Nel quinto libro delle Histoiae Tacito narra i fatti avvenuti nel 70 d.C. in Giudea, e riporta un resoconto sulla repressione della rivolta giudaica del 66. L’apertura di questo passo è costituita da un exursus in cui espone la storia di quella terra, le usanze e le credenze dei Giudei. Per prima cosa parla delle ipotesi sulle presunte origini del popolo ebraico, il quale è ritenuto provenire o da Creta, per la somiglianza tra Idaei, gli abitanti della zona attorno al monte Ida col latino Iudaei, o dall’Egitto. Subito dopo passa alla descrizione delle loro usanze:

Per i Giudei è profano tutto ciò che per noi è sacro, è ammesso invece ciò che per noi è aborrito.(…) Si astengono dal maiale in ricordo di un’epidemia di lebbra,che allora li aveva colpiti e di cui il maiale è portatore.(…)Si dice che usino restare in riposo il settimo giorno, perché in esso finirono le loro sofferenze; poi per ulteriore pigrizia anche il settimo anno è dedicato all’inattività.(…)Tra loro infatti la lealtà è tenace, facile il soccorso, ma rancoroso l’odio verso tutti gli altri. Mangiano tra loro, non dormono insieme a estranei;è gente molto incline ai piaceri ma evitano di unirsi a donne di altra stirpe.(…)Presero l’uso di circoncidersi per marcare la propria diversità. Lo stesso fanno quanti abbracciano quel loro modo di vita: ma apprendono anzitutto a disprezzare gli dei, rinnegare la propria origine, non tenere conto alcuno di genitori, figli ,fratelli.(…)Concepiscono un solo dio,senza raffigurarlo. Empio per loro modellare gli dei a immagine dell’uomo con materiali caduchi: il loro dio è supremo, eterno, non si può rappresentare, non può deperire. Non vi son statue pertanto nelle loro città,ne templi, nemmeno per compiacere dei re o per onorare gli imperatori.

Tacito dimostra innanzitutto come i romani vedevano nei Giudei una minaccia all’identità del popolo con cui venivano in contatto per la loro tendenza ad assimilare senza essere assimilati. Poiché questo era l’atteggiamento tipico dei romani nei confronti delle culture sottomesse, gli Ebrei apparivano loro una sorta di nemico che combatteva con le loro stesse armi. Infatti, rimarcando la loro diversità, riuscivano a non farsi assorbire dalla società romana, ma di fatto si infiltravano in essa in tutti i suoi strati. Per questo il mos Iudaeorum era spesso contrapposto al mos maiorum. I due costumi apparivano lontanissimi tra loro e non ammettevano possibilità di fusione. 

Oltre a Tacito anche molti altri intellettuali riflettono le opinioni dei romani nei confronti degli Ebrei. 

 Giovenale, come anche altri scrittori satirici, pone l’accento sulle usanze ebraiche. La satira XIV,che illustra bene il suo atteggiamento,è dedicata al tema dell’eredità dei vizi e delle virtù che i figli ricevono dai padri, e costituisce un riassunto di quelle usanze ebraiche che maggiormente erano oggetto di ironia: 

-Altri figli ancora, avendo avuto dalla sorte un padre che si preoccupa con timore del sabato, non adorano altro che le nuvole (…),e sono convinti che non ci sia nessuna differenza tra la carne umana e quella di porco(…), e presto si fanno circoncidere. Abituati poi a non curarsi delle leggi romane, imparano a memoria il Diritto giudaico, lo osservano e lo temono(…).La colpa è del padre che ogni sette giorni stava in ozio e rifiutava qualunque occupazione-.

A  proposito di aspetti come la circoncisione e il sabato ebraico le parole di Rutilio Namaziano (inizi del V sec. d. C.) costituiscono uno dei più violenti attacchi antigiudaici pervenuti. Gli argomenti che riportano sono gli stessi trovati in Tacito e in Giovenale. Rutilio, in fuga verso la Gallia Narbonese dopo il sacco di Roma del 410, fa una sosta a Falesia, poco a nord di Piombino, dove subisce la scortesia di un locandiere giudeo:

-Aveva in consegna quel luogo un Giudeo rognoso,

una bestia ostile al cibo degli uomini.(…)

Gli rendiamo gli insulti dovuti a quella razza oscena 

che senza pudore si falcia il prepuzio:

radice di stoltezza, cui stanno a cuore i sabati freddi,

ma il cuore è più freddo della loro superstizione.

Ogni settimo giorno è condannato a ozio infame,

come immagine lassa del loro dio stanco.(…)

Oh se la Giudea non fosse mai stata domata 

dalle guerre di Pompeo e dall’impero di Tito!

Più in largo ora serpeggia il contagio di tal peste recisa

e la razza vinta opprime i suoi vincitori-.

 (De reditu suo I, 383-398)

Il verso finale in particolare sembra basarsi su un frammento antiebraico proveniente da Seneca e giunto attraverso Agostino (De civitate Dei VI 11): "Le abitudini di questo popolo (gli Ebrei) si sono diffuse in modo così perverso che sono state accolte ormai su tutta la terra: e i vinti hanno imposto leggi ai vincitori". 

Seneca, come Tacito, riassume e dimostra l’effettiva consistenza della giudeofobia, definisce gli ebrei “sceleratissima gens”, biasima il fatto che essi siano riusciti a diffondere le proprie usanze per omnes terras e, soprattutto, è il primo a condannare il riposo sabbatico come forma di indolenza. Sempre nello stesso frammento sostiene che gli ebrei “Si comportano senza senso pratico, perché con quei giorni ricorrenti ogni settimo perderebbero nel riposo circa un settimo della vita”.

 La classe dirigente romana temeva inoltre che i giudei, diffusi com’erano in tutte le regioni dell’impero, potessero far fronte comune contro Roma. Ma non amava gli ebrei soprattutto perché ne aveva paura, e ne aveva paura a causa della crescente attrattiva che esercitavano sulla società romana. L’accusa di proselitismo che viene continuamente attribuita loro non deve essere però  intesa come se gli Ebrei si impegnassero attivamente nella ricerca di nuovi adepti, infatti il loro separatismo non favoriva certo un proselitismo attivo. La situazione a cui si riferisce era di una  curiosità crescente verso i costumi di questo popolo. Lo stesso Tacito, nonostante l’ aperta ostilità, non nasconde il suo interesse per il monoteismo ebraico ("considerano che l’essere supremo sia eterno e inimitabile e imperituro", cap. 5, 4)

L’ostilità manifestata dal popolo romano non sfociò mai in un vero e proprio antigiudaismo di stato, fatta eccezione delle misure antiebraiche assunte da Adriano nel 135. Si limitò quindi a un atteggiamento di forte repulsione, manifestata appunto nell'attenzione degli intellettuali agli aspetti più singolari dell'ebraismo. 

L’avvento del Cristianesimo

La diffusione del Cristianesimo, minò definitivamente i rapporti con gli Ebrei. La fede cristiana condivideva con gli essi i libri dell’Antico Testamento, ma si allontanava dal rispetto rigido della Legge ebraica e si distingueva sul piano teologico per il riconoscimento di Gesù Cristo come Messia. Questa nuova religione subito si diffuse ampiamente tra la popolazione grazie a un’intensa opera di proselitismo e a una forte produzione apologetica, cioè di scritti di giustificazione e difesa da parte dei Padri della Chiesa. L’apologetica cristiana prevedeva anche una polemica antiebraica. Infatti era negli interessi dei Cristiani delle origini mettere in luce la propria differenza rispetto agli Ebrei, malvisti dal ceto conservatore romano convertito al Cristianesimo, ed evitare quei fenomeni di sincretismo che potevano annullare la loro identità riducendoli a uno dei tanti culti orientali.

Né Gesù Cristo né san Paolo né le primissime comunità cristiane si manifestarono contrari al giudaismo. L’evento dirompente del 70 d. C. (guerra giudaica e distruzione di Gerusalemme e del Tempio), accelerò invece la presa di distanza tra la religione ebraica e la comunità cristiana. Si verificò quindi una separazione tra il giudaismo rabbinico chiuso in se stesso e la vocazione di Paolo a convertire tutti i popoli. 

La vera nascita del Cristianesimo avvenne quando la predicazione di Paolo, superando i confini della Palestina, si estese alle comunità disperse dalla diaspora, alle colonie ebraiche ellenizzate della Siria, dell'Asia Minore, della Grecia, per poi rivolgere il proselitismo sempre più verso i pagani. 

Gesù si scontrava con l’autorità di Gerusalemme e con il governo di Roma poiché si proclamava Messia e re dei giudei, commettendo il doppio reato rispettivamente di blasfemia e di lesa maestà. Per queste colpe Gesù venne condannato al supplizio tipicamente romano della morte per crocifissione nella Pasqua dell’anno 30. Ma chi fu il responsabile della sua morte?I giudei che facevano capo al sinedrio o il governatore romano Pilato? 

Per rispondere si faceva riferimento al passo di Matteo 27, 24-25: 

“Pilato, visto che non otteneva nulla, anzi che il tumulto cresceva sempre di più, presa dell’acqua, si lavò le mani davanti alla folla: -Non sono responsabile, disse, di questo sangue; vedetevela voi!-E tutto il popolo rispose: -Il suo sangue ricada sopra di noi e sopra i nostri figli-”.

La scorretta interpretazione di questa frase, presente poi nel solo Matteo, attribuì ai Giudei la fama tremenda di essere un popolo deicida, cioè i responsabili della morte di Cristo. Dunque, andando contro la richiesta di perdono fatta da Gesù crocifisso ("Padre, perdonali, perché non sanno quello che fanno" Luca 23, 34), il vangelo di Matteo (27, 25) attribuisce espressamente agli Ebrei la responsabilità della crocifissione di Cristo. Esso è infatti il primo supporto all’accusa di deicidio, che offrì la base teologica all’antigiudaismo cristiano e consentì il doppio vantaggio di conquistare le simpatie dei romani, togliendo loro la responsabilità del supplizio di Cristo, e di muovere un attacco all’ebraismo legittimando tutti gli atti di violenza che seguirono. Questi iniziarono quando il Cristianesimo fu riconosciuto prima come religione legittima dall’editto di Costantino (313 d. C.), poi, alla fine del secolo, come religione ufficiale dell’impero con l’editto di Teodosio.

Le radici antiche del disprezzo per gli "assassini del Signore" sono definite negli scritti degli apologisti cristiani e dei Padri della Chiesa. Nel suo Dialogo con il giudeo Trifone (155-161 d. C.) l’apologista greco Giustino scrive a proposito dei giudei: 

"Voi avete ucciso il Giusto e prima di lui i suoi profeti, e ora cacciate quanti ripongono la loro speranza in lui e nel Dio onnipotente. Voi li disonorate per quanto potete, maledicendo i credenti in Cristo nelle vostre sinagoghe" (16, 4). 

Anche per Giovanni Crisostomo è dovere di tutti i cristiani odiare gli ebrei, le cui sinagoghe sono “teatri, caverne di briganti e tane di belve feroci”, e per Agostino le stragi di Ebrei sono solo un’anticipazione della punizione finale per aver provocato la morte di Cristo.

Ma nonostante  l’aperta ostilità che si trova negli scritti patristici, l’antico cristianesimo non ha mai scomunicato l’ebraismo. Le stesse restrizioni contro gli ebrei come il divieto delle conversioni di cristiani all’ebraismo, dei matrimoni misti, di costruire nuove sinagoghe, di esercitare pubblici uffici e alcune professioni e di fare proselitismo, indicano che comunque era ancora possibile professare la religione ebraica.

Il Medioevo

Anche nel Medioevo  la religione, che continua ad accusare il popolo ebraico dell’uccisione collettiva di Gesù, gioca un ruolo fondamentale nel guidare l'antisemitismo .  
Le prime persecuzioni di natura religiosa nel Medioevo si può dire siano iniziate proprio in occasione della prima Crociata (1095).

Le Crociate

Tra il 1095 e il 1270 la Chiesa cattolica indisse una serie di spedizioni in Terrasanta (Palestina) per liberarla dagli "infedeli" musulmani e riconquistare la città di Gerusalemme. Si trattava di vere e proprie "guerre sante" in durante le quali i crociati sentivano di assumere il ruolo di veri e propri inviati del signore che agivano attraverso l’ispirazione divina. Sentendosi giustificati dalla sacralità della loro missione, compivano massacri ed eccidi, uccidendo tutti quegli "infedeli" che rifiutavano di convertirsi, Ebrei compresi. 
Questi furono massacrati a migliaia,  soprattutto perché per i soldati in cerca di fortuna questo era un modo facile di arricchirsi.

Nel Terzo Concilio Laterano (1179), fu inoltre disposto un divieto per Ebrei e Cristiani di vivere insieme. Successivamente il IV Concilio Lateranense (1215) stabilì che gli ebrei fossero confinati in quartieri separati in quartieri separati e dovessero portare un segno di riconoscimento, che per gli uomini erano cappelli di foggia e colore particolare (giallo o rosso) o un disco di panno sul mantello, mentre le donne dovevano portare un velo giallo sul capo, come le prostitute. 

L'inquisizione

Il tribunale dell'Inquisizione fu fondato nel XIII secolo dalla Chiesa cattolica di Roma. Il suo scopo era quello di sopprimere i movimenti ereticali. Nel 1231 papa Gregorio IX istituì inviò alcuni frati domenicani nella Francia meridionale e nell'Italia settentrionale perché svolgessero alcune inchieste. Uno degli scopi dell'ordine dei domenicani era la conversione degli ebrei alla cristianità

 e questo portò a un’ondata di persecuzioni nelle quali veniva praticata la tortura per estorcere informazioni. 

Diversamente dall'Inquisizione medievale, l'Inquisizione spagnola fu istituita nel 1478 dal re Ferdinando e dalla regina Isabella, a cui papa Sisto IV aveva dato solo un'approvazione poco convinta. La Chiesa non aveva molto potere sull'Inquisizione spagnola, al di fuori della possibilità di nominarne l'inquisitore generale, e i tentativi di Sisto IV di intervenire contro i suoi metodi erano furono fermati dai sovrani, che ora avevano in mano un potente strumento per soggiogare la popolazione spagnola.

Scopo dell'Inquisizione spagnola era scoprire e punire gli ebrei (e più tardi i musulmani) che si erano convertiti senza sincerità, ma le sue indagini coinvolsero tutta la popolazione spagnola. La e esecuzioni avvenivano più spesso rispetto ai tempi dell’Inquisizione di Roma, e i criteri secondo i quali si era considerati eretici erano assai più severi.

Per secoli la comunità ebraica in Spagna era cresciuta nel numero e nel prestigio, anche se a volte l'antisemitismo si faceva sentire e venivano fatte pressioni affinché gli Ebrei si convertissero. Coloro che si erano nominalmente convertiti al Cristianesimo venivano chiamati spregiativamente marranos che in spagnolo significa letteralmente "maiale", "porco". 

Nella seconda metà del ‘400 i marrani venivano accusati di mettere a repentaglio l'esistenza stessa della Spagna cristiana e si sospetti venivano torturati fino a confessare di praticare l'ebraismo, e poi bruciati sul rogo. 

Dopo circa quattordici anni di torture e roghi, nel 1492, con un editto, agli ebrei spagnoli fu data la possibilità di scegliere tra l'esilio e il Battesimo. Quasi tutti decisero di partire. Quelli rimasti accettarono di essere battezzati e presero il nome di Conversos.
Il 18 giugno del 1492 venne dato ordine di espulsione anche dalla Sicilia e dalla Sardegna allora appartenenti alla Spagna.
La calunnia del sangue  e la morte nera

Nel 1144 in Inghilterra si diffuse la convinzione che gli ebrei assassinavano i bambini cristiani e questo mito crebbe fino a diventare nel corso dei secoli una vera e propria accusa. Si arrivò perfino a sostenere che gli ebrei usassero il sangue dei bambini cristiani per preparare il pane azzimo della Pasqua. Questa "calunnia del sangue" (blood libel) era tanto più assurda in quanto l'uso di sangue nelle preparazioni alimentari è espressamente vietato dalla legge mosaica.

Tra il 1347 e il 1350 una terribile epidemia di peste bubbonica annientò un quarto della popolazione europea. Furono gli ebrei ad essere incolpati di diffondere il contagio avvelenando i pozzi mentre loro stessi rimanevano immuni. Questo perché gli ebrei di allora vivevano raccolti e isolati in un'unica zona della città (il ghetto) e seguivano, per motivi religiosi, delle rigorose norme alimentari ed igieniche che avrebbero potuto ostacolare la diffusione del contagio. Molti innocenti furono senza alcuna prova bruciati vivi o impiccati dalla folla esasperata.

L’Usura

Gli Ebrei spesso poterono esercitare solo il commercio o praticare il prestito ad interesse poiché queste attività erano ufficialmente vietate dalla Chiesa. Era permesso praticarlo solo a chi, come gli Ebrei, non appartenevano alla comunità cristiana. 

In un'epoca in cui si passa dall'economia di baratto a quella di mercato, tuttavia, il controllo degli investimenti e della circolazione monetaria assicura un ruolo finanziario e commerciale di primaria importanza a chi lo possiede. Il prestito serviva spesso anche ai nobili e alle prime Signorie, che avevano bisogno di finanziamenti per le guerre, oltre che al popolo, le cui misere condizioni lo costringevano a ricorrere a piccoli prestiti per sopravvivere.

Agli Ebrei fu perciò concesso dagli stessi signori, il permesso esclusivo di prestare danaro a un tasso d’interesse (ecco nascere uno stereotipo).  E spesso solo grazie a questa loro attività essi avevano il permesso di residenza. Questo permise ai diversi gruppi ebraici di stabilirsi oltre che nei villaggi, anche nelle grandi e piccole città.

La crescente irritazione nei confronti dell'usura praticata dagli ebrei fu una delle cause che portarono  a una serie di espulsioni di massa avvenute in tutta Europa: dall'Inghilterra nel 1290, dalla Normandia nel 1296, dalla Francia nel 1306, nel 1394 e alla fine del '400 dai domini spagnoli.

La Riforma protestante

Nel XVI secolo Martin Lutero (Eisleben 10 novembre 1483 – Eisleben, 18 febbraio 1546), fondò una nuova dottrina cristiana, il protestantesimo. In cui soprattutto metteva in discussione la pratica ecclesiastica della vendita delle indulgenze. 

Il giovane Lutero fu all’inizio un sostenitore degli ebrei, ma in seguito, a causa della mancata adesione di questi alle sue dottrine, divenne uno dei più violenti antisemiti di tutti i tempi. Tanto che nei suoi scritti egli descrisse gli ebrei come avvelenatori, praticanti di assassini  rituali, parassiti che dovevano essere cacciati dalla Germania. Le loro sinagoghe dovevano essere rase al suolo e tutti i libri in ebraico confiscati.
Nel 1543, tre anni prima della sua morte, Lutero pubblicò un saggio, con il titolo Degli ebrei e delle loro menzogne, di una violenza senza pari. 

“Esseri tanto disperati, cattivi, velenosi e diabolici fino al midollo sono questi ebrei, i quali in questi millequattrocento anni sono stati la nostra piaga, pestilenza, e ogni sventura, e continuano ad esserlo” (p. 200).

Essi sono “velenose, aspre, vendicative, perfide serpi, assassini e figli del demonio, che pungono e nuocciono in segreto, non potendolo fare apertamente” (p. 203).
Lutero propone alle autorità civili e religiose una serie di misure drastiche per ripulire la Germania dalla “piaga” giudaica organizzate in punti. “In primo luogo bisogna dare fuoco alle loro sinagoghe o scuole; e ciò che non vuole bruciare deve essere ricoperto di terra e sepolto, in modo che nessuno possa mai più vederne un sasso o un resto” (p. 187).

 In secondo luogo “bisogna allo stesso modo distruggere e smantellare anche le loro case, perché essi vi praticano le stesse cose che fanno nelle loro sinagoghe. Perciò li si metta sotto una tettoia o una stalla, come gli zingari” (p. 221).

In terzo luogo “bisogna portare via a loro tutti i libri di preghiere e i testi talmudici nei quali vengono insegnate siffatte idolatrie, menzogne, maledizioni e bestemmie” (pp. 188-189).

 In quarto luogo “bisogna proibire ai loro rabbini – pena la morte – di continuare a insegnare” (p. 190). 

In quinto luogo “bisogna abolire completamente per gli ebrei il salvacondotto per le strade, perché essi non hanno niente da fare in campagna, visto che non sono né signori, né funzionari, né mercanti, o simili. Essi devono rimanere a casa” (p. 190).

 In sesto luogo “bisogna proibire loro l’usura, confiscare tutto ciò che possiedono in contante e in gioielli d’argento e d’oro, e tenerlo da parte in custodia” (p. 191).

 In settimo luogo “a ebrei ed ebree giovani e forti, si diano in mano trebbia, ascia, zappa, vanga, conocchia, fuso, in modo che si guadagnino il loro pane col sudore della fronte” (p. 191). 

A queste misure Lutero aggiunge il divieto di pronunciare il nome di Dio in presenza di cristiani. “Le boccaccie degli ebrei non devono, da noi cristiani, essere considerate degne di nominare il nome di Dio in nostra presenza: chiunque lo senta da un ebreo, lo segnali all’autorità, oppure gli getti addosso sterco di porco, se lo vede, e lo cacci via. E su questo punto nessuno sia misericordioso e benevolo” (p. 192).

 Lutero insiste sul fatto che non si deve usare misericordia verso gli ebrei e che essi debbano essere evitati allo scopo di render loro la vita impossibile e persuaderli ad andarsene. Infatti il rimedio effettivo ritiene essere quello praticato dalla Francia o dalla Spagna, cioè la loro definitiva cacciata dal Paese. 
Lutero, naturalmente, in quanto padre spirituale della Germania moderna, ha avuto una grande responsabilità nel processo di odio sviluppatosi verso la componente ebraica. Il Nazismo,infatti, fece di questo libro uno strumento per sostenere e giustificare il loro operato ai danni degli Ebrei.
L’Antisemitismo in Inghilterra

The Merchant of Venice

Jews were expelled from England in the early 14th century, and in Shakespeare’s days there were only about a hundred in London, who were not allowed to practise their religion. The situation was similar in most of Europe, except in Venice, where thousands of Jews took refuge from persecution. In 1594 Queen Elizabeth’s doctor, a Portuguese Jews called Lopez, was charged with plotting to poison her and executed for treason. The case aroused a lot of anti-Semitism in London, and Marlowe’s The Jew of Malta, which portrays a moneylender Jew cruel, cunning and immensely rich, was revived with great success. This climate of anti-Semitism provides the background to The Merchant of Venice, but in Shylock Shakespeare created a much more complex figure than Marlowe’s Barabas. It is possible to See Shylock as the typical Jewish villain, but also as a spokesman for the rights of the persecuted.

Plot

The Merchant of Venice is a drama divided into five acts according to the Shakespearean canon and it counts on a total of twenty scenes, characterised by different length.

In the first act are put the bases of the story and all the main characters appear on the stage: Bassanio, eager to marry a rich heiress, goes to Antonio, although he has already incurred in numerous debts with him, in order to borrow three thousand ducats.

Portia and Nerissa reveal to the reader the strange invention of the three boxes during a nice dialogue in the second scene and they animatedly discuss about the suitors of the beautiful queen of Belmont. In the meanwhile Antonio, who hasn’t the sufficient cash for the friend at that moment, goes with him to Shylock, who plans a personal revenge towards the Christian enemy, destined to give a pound of his meat in case of “unsuccessful” compensation of the loan.

The second is the longest act in the whole tragedy and bases itself on twenty scenes.
The vicissitudes of Antonio, Bassanio and Shylock, which, however, remain on the background, are left out by the author for a while; Lorenzo reveals to the spectator his love for Jessica, Shylock’s daughter, who has towards him the same feelings and with whom she runs away from the father’s home; Portia is busy with the Prince of Arragon and the Prince of Morocco, her suitors, who fall, however, in her father’s trap, choosing the wrong boxes.

In this context the comic situation of the drama develops (in the second scene): Lancelot, servant to Shylock, and his father, the old Gobbo are the protagonists.

The opera continues with the presentation of a very serious accident: the ships, which would guarantee to Antonio the money to put out the debt with Shylock, are lost with their precious cargo.
The second scene, settled in Belmont, has Bassanio as protagonist, who, trying one’s luck, chooses that box of plumb which will make him consort of the beautiful Portia. This moment of joy is suddenly interrupted by a letter from Antonio that informs the friend about the unlucky end of the only financial resource of the merchant of Venice.

Bassanio takes leave of Portia who ensures him her financial availability in order to ransom Antonio from Shylock: but the Jew hasn’t the intention of doing it and he claims the pound of Christian meat; in the meanwhile, unbeknown to her husband, the beautiful Portia plans the strategy which will bring to the happy ending of the drama.

In the second-last act the feared trial takes place: during the first part of the audience with the doge, Antonio gives up all hope for his salvation; however, in the second scene, an unexpected event upsets the sentence. Portia, wearing a toga of lawyer, and Nerissa, her secretary, bring an escape (he can’t cut a pound of his meat without shedding a drop of his blood) for the merchant of Venice, who will preserve his bodily integrity and the money offered before.

Afterwards the astute lawyer will accuse Shylock of having deliberately plotted against a citizen of Venice, giving rise to the confiscation of part of his properties, which he won’t completely lose with his conversion to the Christianity and other promises.

The last part of this act is dedicated to the joke of the two rings, implemented by Portia and Nerissa towards their husbands.

The whole situation is explained in the only scene of the V act of the drama when the ladies will reveal the plan that brought to the salvation of Antonio who, among other things, will discover that

his ships are safe.

The figure of Shylock

This play is unconventionally referred to as a comedy because it deals with love and ends happily. There are also serious and potentially tragic aspects in it, arising from the conflict between the Jew Shylock and the commercial and social leaders of Venice represented by Antonio, the merchant in the title, and the Duke Of Venice, the presiding Judge of the trial. Although not often present on stage, Shylock is the finest creation of the play, a predominant figure who affect all the characters in the plot. On the one hand, he is portrayed as a villain. Antonio and Bassanio treat him with contempt because he is a Jewish moneylender; his daughter leaves him with no regret because he alienated her; his sharpening of the knife of the knife in court draws all the characters’ sympathy to Antonio and there is savage joy when Portia tricks him; his final conversion is no redemption but rather a humiliating punishment. On the other hand, all these attitudes reveal as much on the people who hold as they do on Shylock himself. They are moved in turn by prejudice or personal interest or selfishness. He is a lonely, joyless man who has built his life obsessively round his money, his daughter and religion. When all three are taken from him, he collapses into a kind of madness; that elevates him to the stature of a tragic character  and shows how pitiful and moving is the reverse side of the image everyone has of him. The figure of Shylock must not be taken as a statement of Shakespeare’s own attitude to Jews and their religion. Nothing is known about that. In Elizabethan England the practice of Judaism was illegal, and a political scandal involving the Queen physician, a Portuguese Jewish immigrant, had stirred anti-Semitic attitudes. As a consequence, in those years Jewish characters had appeared in plays. At first Shylock might appear a flat character typical of comedy, a miser, but it soon becomes plain that Shakespeare portrays a much more complex human figure to examine the morality of money, one of the main themes of the play. Shylock seems to be a man who has given up human contact in exchange of the love and possession of money, unlike Antonio who is ready to put his wealth at risk for the love of a friend. Shylock’s complexity shows in the difficulty of choice that actors and directors have to face when producing the play. In the 18th and 19th centuries actors uses to portrays the Jew as melodramatic villain and, in 20th century he was exposed to ridicule in German productions during the Hitler regime, when anti-Semitism was part of official government policy. On the contrary, all later British productions have foregrounded to varying degrees the figure of the Jew as a reviled tragic hero and as a man “more sinned against than sinning”.

Shylock     He had disgraced me, and hindered me half a million; laughed at my losses, mocked at 
my gains, scorned my nations, thwarted my bargains, cooled my friends, heated mine 
enemies; and what’s his reason? I am a Jew. Had not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, 
organs, dimensions, senses affections, passions? Fed with the same food, hurt with the same 
weapons, subject with the same diseases, healed by the same means, warmed and cooled by 
the same winter and summer, as a Christian is? If you Prick us, do we not bleed? If you 
tickle us, do we not laugh? If you poison us, do we not die? And if you wrong us, shall we 
not revenge? If we are like you in the rest, we will resemble you in that. If a Jew wrong a 
Christian, what is his humility? Revenge. If a Christian wrong a Jew, what should his 
sufferance be by Christian example? Why, revenge. The villainy you teach me, I will 
execute, and it shall go hard but I will better the instruction.

Trad.   Mi ha sempre danneggiato, m’ha impedito di farmi un mezzo milione, ha riso delle mie 
perdite, deriso i miei guadagni, offeso la mia nazione, ostacolato i miei affari, raffreddato i 
miei amici, infiammato i miei nemici; e per quale ragione? Io sono un ebreo. Non ha cocchi 
un ebreo? Non ha mani un ebreo, organi, membra, sensi, affetti, passione? Non è nutrito 
dallo stesso cibo, ferito dalle stesse armi, assoggettato dalle stesse malattie, curato dagli 
stessi rimedi, riscaldato e raffreddato dallo stesso inverno e dalla stessa estate, come lo è un 
cristiano? Se ci pungete non sanguiniamo? Se ci fate i solletico, non ridiamo? Se ci 
avvelenate, non moriamo? E se ci fate torto, non dovremmo vendicarci? Se siamo come voi 
per il resto, vogliamo assomigliarvi anche in questo. Se un ebreo fa torto ad un cristiano, che 
benevolenza ne riceve? Vendetta. Se un cristiano fa torto a un ebreo, che sopportazione avrà 
questi, secondo l’esempio del cristiano? Chiaro, vendetta! La malvagità che mi insegnate io 
la metterò in opera, e sarà difficile che non superi chi mi ha istruito.
Il Settecento

Il Settecento viene ricordato soprattutto come il secolo dell'Illuminismo, un importante movimento culturale nato in Francia e poi diffusosi in Europa, che produsse un profondo rinnovamento nella vita culturale, politica e sociale dell'epoca.

La parola "illuminismo" deriva dal francese lumiére (luce) che indica la volontà di rischiarare con la luce della ragione le tenebre dell'ignoranza, dei dogmi e delle superstizioni, e di sottoporre ogni aspetto della vita umana all'esame critico della ragione e dell'esperienza sensibile, cioè diretta, acquisita attraverso i sensi.

Nel campo religioso gli illuministi erano uniti nella strenua difesa della tolleranza e perciò criticavano ogni forma di fanatismo religioso. Questo atteggiamento si rivolgeva soprattutto contro il Cristianesimo e la sua variante Cattolica in quanto era la pretesa della religione di essere l’unica vera a generare l’intolleranza con le sue guerre e le persecuzioni.

Nel XVIII secolo quindi, con l’Illuminismo e la progressiva separazione tra Stato e Chiesa, anche gli atteggiamenti di ostilità e le persecuzioni contro gli Ebrei diminuirono sensibilmente. Questi vennero gradualmente integrati nel sistema economico e politico della società e sembrò avvenire finalmente un miglioramento delle condizioni della loro vita.  

L’Ottocento

Verso la fine dell’ottocento in tutta l’Europa si verificò un ritorno ai vecchi pregiudizi antisemiti.

 Le cause scatenanti furono i profondi disagi sociali di cui soffriva la popolazione in seguito alla crisi economica e politica scoppiata in quel periodo. Le nazioni coinvolte si servirono dell’antisemitismo per indirizzare i risentimenti e le frustrazioni della collettività verso un capro espiatorio: gli Ebrei. 

Già in Germania, in seguito alla guerra franco-prussiana e alla crisi del 1873, si formarono i primi partiti antisemiti che , almeno in parte, rimasero fino al 1933. 

In Francia  l’antisemitismo, presente nei settori moderati e cattolici, culminò nel famoso affare Dreyfus, fra il 1894 e il 1906, in cui un ufficiale ebreo venne ingiustamente imprigionato per tradimento.

 In Austria l’antisemitismo fu sostenuto soprattutto dal partito socialista cristiano. 

Infine, in Russia nel 1881 la persecuzione contro gli Ebrei culminò in una serie di massacri collettivi, i noti pogrom russi, nei quali furono coinvolti circa 600 centri abitati. I pogrom furono probabilmente il risultato di una politica basata su violente campagne diffamatorie adottata dal governo, che preferì orientare attraverso la diffusione di false voci verso il popolo ebraico i sentimenti di malcontento di operai e contadini. Ricorse infatti perfino alla pubblicazione, nel 1905, di documenti falsi, noti come i Protocolli degli Anziani di Sion, che riportavano false prove su una cospirazione internazionale degli ebrei per dominare il mondo.

Nel Diciannovesimo secolo nacque e si diffuse il Movimento Popolare o del Popolo ("movimento voelkisch"),  formato da filosofi tedeschi, da studiosi e da artisti che consideravano lo spirito ebraico estraneo a quello germanico e sostenevano l’idea che gli Ebrei non fossero autentici cittadini tedeschi. Perfino teorici di antropologia razziale vollero fornire la base pseduo-scientifica di questo concetto.

De Gobineau

Il diplomatico francese J. A. De Gobineau (1816-1882) si può considerare il moderno precursore del razzismo. Tra il 1853 e il 1855 scrisse il libro intitolato Saggio sull’ineguaglianza delle razze umane in cui elaborò una teoria della razza che riscosse grande successo sia nel suo tempo sia durante il secolo successivo in quanto si fondava sulla superiorità di quella ariana. Nel libro divide gli esseri umani, secondo dati antropologici e linguistici, in tre famiglie: bianca, gialla e nera. Quella gialla, benché abile nelle attività economiche, è scarsa nell’ambito spirituale. Quella nera è incapace di costruire civiltà stabili. La razza bianca incarna invece tutto ciò che è più nobile e incarna quindi la “razza pura”. In particolare  nella razza bianca primeggia per ogni aspetto quella tedesca, la cui origine (dagli ariani) viene quasi mitizzata. 

La necessità di riordinare il cosmo diviene un problema razziale in quanto la mescolanza tra razze diverse dà origine all’impurità biologica e quindi al male. Gobineau cerca quindi di fornire prove scientifiche e storiche sul disfacimento della razza pura secondo cui ad ogni mescolanza di questa con razze inferiori corrisponderebbe la sua corruzione e quindi una nuova situazione di decadenza nella storia.

Wilhelm Marr

Non c'è dubbio quindi che l'ultimo quarto del XIX secolo sia da considerare come il periodo fondamentale per la nascita di quel fenomeno caratterizzato da azioni politiche e propagandistiche, ideologie, pregiudizi religiosi, diffidenza e odio conosciuto col nome di antisemitismo.

Lo stesso termine, antisemitismo, che significa letteralmente pregiudizio o odio nei confronti del popolo ebraico fu coniato nel 1879 dal giornalista tedesco Wilhelm Marr della rivista satirica "Mephistopheles" (1847/48-1852).

Marr subì l’influenza del movimento conservatore pangermanico,  col suo concetto di Volk, e del movimento del Burschenschaft dell'inizio del XIX secolo. Quest’ultimo nacque dalla frustrazione degli studenti tedeschi, dovuta al fallimento nel creare uno stato unificato da tutti i territori abitati dal Volk in cui la partecipazione degli ebrei e di altre minoranze non tedesche come membri non era ammessa "a meno che non dimostrassero di essere ansiosi di sviluppare in se stessi uno spirito Cristiano-Germanico". Quindi anche se si opponevano alla partecipazione degli ebrei al loro movimento, essi concedevano la possibilità che la minoranza ebraica partecipasse allo stato tedesco, a patto di abbandonare tutti i segni distintivi di appartenenza etnica e religiosa e di essere assimilata completamente nel Volk tedesco.

Marr fece fare un passo in avanti a queste filosofie, negando l'assimilazione al Volk come mezzo tramite cui gli ebrei potevano diventare tedeschi. Nel suo opuscolo La strada verso la vittoria del Germanismo sul Giudaismo, 1879, egli introdusse l'idea che i tedeschi e gli ebrei erano bloccati in un conflitto, causato dalla razza, che durava ormai da tempo, e che gli ebrei stavano vincendo. Egli sostenne che l'emancipazione ebraica che derivava dal liberalismo tedesco aveva permesso loro di controllare la finanza e l'industria tedesca. Inoltre, poiché questo conflitto si basava sulle qualità differenti delle razze ebraica e tedesca, non poteva venire risolto nemmeno dalla totale assimilazione della popolazione ebraica in quella tedesca. La lotta tra ebrei e tedeschi si sarebbe  dunque risolta solo con la vittoria di una delle parti e la morte definitiva dell'altra. Una vittoria ebraica sarebbe risultata nella fine del popolo tedesco. Per impedire che ciò si verificasse, nel 1879 Marr fondò la Lega Antisemita (Antisemiten-Liga), la prima organizzazione tedesca impegnata specificamente nel combattere la presunta minaccia posta alla Germania dagli ebrei, e che sosteneva la loro rimozione forzata dal paese.

Nonostante la sua influenza, le idee di Marr non vennero adottate immediatamente dai nazionalisti tedeschi, ma fu comunque importante nell’evoluzione del razzismo tedesco che esplose nell'epoca nazista.

Karl Marx e la “questione ebraica”

L'articolo "Sulla questione ebraica" scritto dal giovane Marx nel 1843, è un'analisi critica degli scritti di Bruno Bauer, filosofo della sinistra hegeliana il quale tratta il problema ebraico in due articoli dal titolo "La questione ebraica" e "La capacità degli ebrei e dei cristiani d'oggi di diventare liberi" Egli sostiene che è lo Stato confessionale (cristiano) che costringe gli Ebrei ad essere un corpo separato all’interno della società. Quando lo Stato sarà laico, allora l’Ebreo cesserà di essere tale. 

Marx non considera la “questione ebraica” come un problema espresso solo in termini religiosi.

Il punto di partenza dell'analisi marxiana è la volontà degli ebrei tedeschi di raggiungere  un'emancipazione civile e politica all'interno della società.

Secondo Bauer quest'emancipazione sarebbe stata possibile solo nel momento in cui lo Stato avesse cessato di presentarsi come Stato cristiano, affermando che "lo Stato che presuppone la religione non è ancora uno stato vero, reale" in quanto non capace di rinunciare alle discriminazioni (per esempio nell'osservanza generalizzata della festività settimanale di domenica e non di sabato, com'è per gli ebrei).

Secondo Marx l'errore di Bauer sta nel fatto che egli critica solo lo Stato cristiano e non lo Stato in quanto tale, che si emancipa nel momento in cui non professa alcuna religione. Il problema per Marx, non è né una questione Cristiana ed Ebraica, ma piuttosto una questione della natura stessa dell'emancipazione. Prima di tutto ritiene che l'emancipazione sociale e politica degli ebrei può avvenire solo in uno stato emancipato dalla religione e la questione ebraica acquista una diversa forma a seconda dello stato in cui gli ebrei vivono. A questo proposito porta l'esempio degli Stati dell'America del Nord, dove la questione ebraica perde il suo significato teologico e dove quindi la religione e i culti sono visti come un fatto inerente alle scelte private del singolo all'interno della società, in base alla Costituzione Francese del 1791 in cui "nessuno doveva essere molestato per le sue opinioni, anche religiose". L'emancipazione politica di cui Marx parla avviene quando lo stato da teologico si trasforma in politico, cioè in stato borghese. 

Inizia una critica allo Stato democratico-borghese, formatosi in seguito alla Rivoluzione Francese che, nonostante abbia favorito la creazione della società civile e il superamento del feudalesimo, non è riuscita a liberare l'uomo dalla religione, pur dandogli comunque la libertà religiosa. Ma secondo Marx la sola emancipazione politica non rappresenta l'emancipazione umana completa. Questa infatti da una parte riduce l'uomo a semplice membro della società civile e dall'altra a soggetto giuridico. Infatti, solo quando l'uomo riconosce e organizza come forze sociali le sue proprie forze allora si compie l'emancipazione umana. Si può concludere, quindi, che la società borghese è un passaggio verso una società in cui viene superata la scissione tra essere sociale ed essere politico, identificabile con la società socialista e comunista.

Nell'analisi dell'articolo di Bauer La capacità degli ebrei e dei cristiani d'oggi a diventar liberi, Marx arriva alla conclusione che "l'emancipazione degli ebrei nel suo significato ultimo è l'emancipazione dell'umanità dal giudaismo". Secondo Marx l'emancipazione dell'ebreo dipende dall'abolizione della società capitalistica e che questa emancipazione non è un'emancipazione dell'ebreo, bensì dell'umanità. Bauer individuava il problema ebraico nella religione di questo popolo, Marx lo individua nella loro realtà. Il primo aveva concepito il giudaismo come una critica religiosa al cristianesimo e aveva visto l'emancipazione ebraica da un punto di vista strettamente filosofico-teologico. Al contrario, Marx non concepisce il Giudaismo solo come una critica del Cristianesimo,bensì come l'applicazione di questo. Infatti, per il filosofo"il Cristianesimo è scaturito dal Giudaismo" e se il cristiano era fin dal principio l'ebreo teorizzante, l'ebreo è perciò il cristiano pratico. Inoltre l'emancipazione degli ebrei può secondo Marx avvenire solo superando un elemento sociale che permetta di sopprimere il giudaismo stesso. Una società capace di eliminare i presupposti del traffico e del denaro e quindi del mercanteggiare, dunque, renderebbe impossibile l'esistenza dell'ebreo, in quanto il traffico e il denaro sono parte caratterizzante dell'essenza del giudaismo e, di conseguenza, dell'ebreo stesso.

Concludendo, l'analisi di Marx rivela due punti importanti: la questione ebraica non è una questione nazionale, deve essere trattata in conformità con le condizioni che la circondano ed è diversa da stato a stato. E questa si è trasformata da questione teologica al tempo del feudalesimo a questione politica nell'età dell'ascesa della borghesia. La sua soluzione dipende da una soluzione del sistema borghese stesso, cioè dalla sua eliminazione. La distruzione di questo non porterà la liberazione particolare degli ebrei ma la liberazione della società dall'ebraismo.

Il Novecento

Antisemitismo e Nazismo

L’antisemitismo nella Germania nazista prese la forma di una vera e propria politica razziale e si manifestò con delle leggi che postulavano la superiorità della razza "ariana" e che comportarono una serie di misure discriminatorie nei confronti della popolazione ebraica.

Queste politiche affondano le proprie radici nell’epilogo della prima guerra mondiale, quando le fazioni nazionaliste tedesche, irritate e deluse dalla sconfitta subita, diffusero la leggenda della cosiddetta "pugnalata alle spalle" della Germania da parte di forze esterne  che vennero identificate come ebrei, massoni e comunisti. Il nascente partito nazista fece leva proprio su questo sentimento per la propria propaganda politica e successivamente, una volta assunto il potere, lo istituzionalizzò attraverso la pubblicazione delle leggi di Norimberga. 

La politica antisemitica promossa da Hitler si sviluppò attorno all’idea della razza. Nel Mein Kampf (1925) viene sostenuto che tutta la storia è solo l’espressione dell’eterna lotta tra le razze per la supremazia. La guerra diventa quindi l’espressione naturale di questa lotta in cui il vincitore , la razza più forte, ha il diritto di dominare, e l’unico modo per rendere nobile l’esistenza di un popolo. Lo stato ha il compito di difendere la razza, mantenendola sana e pura. Di tutte le razze, secondo Hitler, quella “Ariana” o nordica è la più valorosa, quindi l’unica a cui spetta il diritto di dominare il mondo. Questo tipo di propaganda risultò sicuramente efficace e scatenò gli entusiasmi della popolazione, la quale, anche se viveva in condizionti misere a causa della crisi del Dopoguerra, sentiva risollevarsi il proprio orgoglio nello scoprire di fare parte di una razza superiore ad ogni altra. Hitler stesso prometteva: “Essere uno spazzino in un tale Reich sarà un onore più alto che essere un re in uno stato estero”.

La politica razziale nazista si evolse progressivamente negli anni compresi tra il 1933 e il 1939. Il partito nazista divenne sempre più radicale nelle sue posizioni  riguardo l’atteggiamento verso le minoranze in Germania, in special modo nei confronti degli ebrei. La base del pensiero nazista era l'idea di una società suddivisa in categorie, la “comunità popolare”, che avrebbe dovuto costituire la futura ossatura sociale della Germania.

 L'intero popolo tedesco venne suddiviso in due categorie principali:

· i Volksgenossen, o camerati della nazione, coloro che appartenevano alla comunità popolare

· i Gemeinschaftsfremde,o stranieri della comunità, che invece non appartenevano al corpo storico e culturale della Germania. 

Si annoveravano in questa seconda categoria tutti gli individui di origine ebraica, gli zingari, i "lavativi", gli "associali ereditari", e tutti i portatori di handicap mentali o fisici.

Tra il 1933 e il 1934 la politica nazista si mantenne su toni abbastanza moderati per non allarmare elettorato e politici moderati ma continuò ad utilizzare l’antisemitismo, che era già un fenomeno antico diffuso ben oltre i confini tedeschi, per aumentare i propri elettori. I nazisti accusavano gli ebrei di tutti i problemi della Germania: povertà, disoccupazione e la sconfitta nel primo conflitto mondiale. I tedeschi, inoltre, erano insoddisfatti del Trattato di Versailles che garantiva a Gran Bretagna e Francia il ruolo di uniche potenze imperiali europee. 

Nel 1933 le prime leggi contro gli ebrei vennero promulgate ma non furono radicali come le successive.

1º aprile 1933: medici, negozianti ed avvocati di origine ebraica subirono il primo boicottaggio. Solo sei giorni dopo venne promulgata la legge di "ripristino dell'impiego nel pubblico servizio" che  escludeva gli ebrei dall'impiego in ruoli al servizio dello Stato. Queste leggi significarono  per gli ebrei l’impossibilità di accedere a posizioni privilegiate, riservate viceversa ai tedeschi "ariani". Da allora gli ebrei dovettero lavorare in posizioni umili e comunque sempre sottoposti a persone non ebree.

Il 2 agosto 1934 il presidente Paul von Hindenburg morì e non venne sostituito; da quel momento i poteri di cancelliere e presidente vennero assunti da Adolf Hitler che ottenne così il completo controllo sull'iter legislativo ed esecutivo, senza timore di opposizioni. La Wehrmacht fu inoltre obbligata a prestare un giuramento di fedeltà direttamente alla persona del Führer,così da attribuire ad Hitler il completo potere sull'esercito. Questa rapida presa di potere permise ad Hitler di aumentare in breve l’oppressione sugli ebrei tedeschi.

Dopo la Notte dei lunghi coltelli, nel 1934, le SS, che costituivano anche la guardia “personale” del Führer, divennero il potere politico dominante in Germania. Il Reichsführer Heinrich Himmler e la sua organizzazione furono molto attivi nell'assecondare la politica antisemita di Hitler che poté assumere un controllo ancora maggiore sul governo e la popolazione tedesca, godendo, del resto, del pieno sostegno anche da parte dell’esercito regolare.

Nel maggio 1935 gli ebrei vennero banditi dall'esercito e, nello stesso estate, la propaganda nazista anti-ebraica apparve nei negozi e nei ristoranti tedeschi con i famigerati cartelli "vietato l'ingresso agli ebrei".

Il 15 settembre 1935 vennero promulgate le leggi di Norimberga.

Durante il 1936 gli ebrei vennero banditi da tutte le professioni, per impedire loro di esercitare una qualche influenza in politica, nella scuola e nell'industria. Di conseguenza gli ebrei non poterono in nessuna maniera reagire alle azioni antisemite, per esempio ricorrendo a pressioni economiche o politiche sul partito nazista.

Nel 1937-1938 vennero emanate leggi che penalizzarono finanziariamente gli ebrei a causa delle loro origini. 

A partire dal 1º marzo 1938 il governo tedesco non stipulò più contratti con aziende appartenenti ad ebrei e dal 30 settembre dello stesso anno solo dottori "ariani" poterono curare i tedeschi "ariani". La cura dei pazienti ebrei era, di fatto, già impedita dalle precedenti leggi che escludevano i medici ebrei dalla professione.

Il 17 agosto 1938 gli ebrei furono obbligati ad aggiungere "Israel", se maschi, o "Sarah" ,se donne, al loro nome e, il 5 ottobre, una grande "J" di Juden, ossia giudeo, venne timbrata sui loro passaporti. Il 15 novembre i bambini ebrei vennero esclusi dalle scuole pubbliche. Dall'aprile 1939 tutte le imprese ebree erano ormai fallite a seguito della pressione finanziaria e al calo dei profitti, o erano state persuase a cedere la propria attività al governo nazista. Questo ridusse ulteriormente i loro diritti come esseri umani; erano ormai davvero separati dal resto della popolazione tedesca.

Il 7 novembre 1938 Herschel Grynszpan, un giovane ebreo polacco, per vendicare l'espulsione dei suoi genitori dalla Germania, sparò al diplomatico tedesco Ernst Eduard vom Rath all'ambasciata tedesca di Parigi. Joseph Goebbels, Gauleiter di Berlino e Ministro della propaganda tedesca, colse questa occasione per mettere in atto una massiccia repressione a Berlino. Durante quella che venne chiamata Notte dei cristalli, squadre di SS compirono raid contro i negozi ebrei della città distruggendone le vetrate ed incendiando numerose sinagoghe. Nell'evento persero la vita circa 100 ebrei ed altri 20.000 vennero deportati verso i primi campi di concentramento che erano stati creati da poco. Molti cittadini tedeschi furono colpiti dalla portata dei danni ed Hitler, temendo per la propria reputazione, impose agli ebrei di assumersi la responsabilità. Essi furono quindi obbligati a versare un risarcimento collettivo di un miliardo di Reichsmark; che venne raccolto con la confisca del 20% della proprietà di ogni ebreo.

Oltre la metà dei 500.000 ebrei che vivevano in Germania nel 1933 fuggì, a causa delle difficilissime condizioni di vita, prima dell'inizio dell'Olocausto.

Il 15 settembre 1935, durante l'annuale congresso del partito a Norimberga, vennero annunciate due nuove leggi che  presero appunto il nome di leggi di Norimberga.

· La legge sulla cittadinanza del Reich, negava agli ebrei la cittadinanza germanica. Gli ebrei non furono più considerati cittadini tedeschi o Reichsbürger, divenendo Staatsangehöriger, letteralmente “appartenenti allo Stato”. Questo comportò la perdita di tutti i diritti garantiti ai cittadini, ad esempio il diritto di voto. 

· La legge per la protezione del sangue e dell'onore tedesco, proibiva i matrimoni e le convivenze tra "ebrei" e "tedeschi" . La legge proibiva inoltre il lavoro di ragazze "tedesche" al disotto dei quarantacinque anni di età in famiglie "ebree".

Mein Kampf

Mein Kampf (La mia battaglia) è il libro scritto da Adolf Hitler in cui tratta il suo pensiero ed il programma politico del partito, accompagnandolo ad un'autobiografia. Il programma politico di Hitler è stato composto da lui e Rudolf Hess nell'anno di reclusione (1924) a Landsberg am Lech dopo che lui aveva tentato il colpo di stato a Monaco, e dopo la liberazione nel dicembre dello stesso anno, sull'Obersalzberg.

Il titolo originale scelto da Hitler era "Quattro anni e mezzo di lotta contro menzogna, stupidità e codardia". Essendo complesso, l'editore Max Amann decise di sintetizzarlo a Mein Kampf.

CONTENUTI 

1. Caratterizzazione del tipico antisemitismo nazista sostenendo che la razza ariana pura è superiore agli ebrei. 

2. Esortazione alla sconfitta e abolizione del marxismo esaltando l'esempio di Benito Mussolini: 


“ ... concepii profonda ammirazione per il grand' uomo a sud delle Alpi che, pieno di fervido amore per il suo popolo, non venne a patti col nemico interno dell'Italia ma volle annientarlo con ogni mezzo. Ciò che farà annoverare Mussolini fra i grandi di questa Terra è la decisione di non spartirsi l'Italia col marxismo ma di salvare dal marxismo, distruggendolo, la sua patria. A petto di lui, quanto appaiono meschini i nostri statisti tedeschi! E da quale nausea si è colti al vedere queste nullità osar criticare chi è mille volte più grande di loro! “


(Adolf Hitler, Mein Kampf, cap.XV. trad.: Andrea Irace)

3. La creazione di un socialismo nazionale  nella lotta di razza invece della lotta di classe. 

4. La lotta contro il bolscevismo. 

5. L’ acquisizione di più territori nell'Est per nuovi spazi vitali che avrebbero realizzato il "destino storico" dei tedeschi. 

6. L'alleanza con il Regno Unito col fine di evitare una seconda guerra a due fronti. 

7. La polemica al parlamentarismo con la proposta di trasformarlo in un Führerstaat o"Stato del Führer", uno Stato fortemente autoritario guidato da un'unica persona, al di sotto di cui si svilupperebbe una competente gerarchia amministrativa. 

8. Il riassunto di tutto quanto nel programma del partito nazional-socialista dei lavoratori tedeschi (NSDAP). 

9. Autobiografia e storia del partito fino al 1924. 

Adolf Hitler si rappresenta come "Übermensch", superuomo, riferendosi all'opera Così parlò Zarathustra di Friedrich Nietzsche, il quale aveva inteso con quel termine un uomo capace di essere superiore a sé stesso e ai propri impulsi. Tuttavia Nietzsche stesso era stato uno dei più grandi critici tedeschi contro l'antisemitismo che si sviluppava nel XIX secolo. Nel Mein Kampf è presente un diffusa enfasi sul Cristianesimo quale base ideologica della dottrina hitleriana. Hitler paragona l'ascesa del Nazismo a quella del Cristianesimo originale, e equipara sé stesso a Gesù nella sua opposizione alle istituzioni ebraiche.

Fino all'ascesa al potere di Hitler, avvenuta nel gennaio del 1933, furono venduti 287.000 esemplari di Mein Kampf. Nell'anno di ascesa però, vennero vendute ben un milione e mezzo di copie e il libro divenne subito la "Bibbia" di ogni nazista. Durante i dodici anni del regime vennero vendute oltre dieci milioni di copie principalmente acquistate dagli uffici dello stato civile che regalavano un esemplare ad ogni coppia che si sposava. La lettura della bibbia nazista comportava la conoscenza di ciò che si sarebbe avverato in un futuro prossimo per portare la razza ariana ad un posto tra le nazioni più potenti al mondo. Al termine della guerra, milioni di esemplari di Mein Kampf furono distrutti insieme a molti altri simboli del nazismo. 

Il governo americano si impossessò dei diritti d'autore nel 1941 in seguito all'entrata degli Stati Uniti nella Seconda Guerra Mondiale come parte del Trading with the Enemy Act e nel 1979 la Houghton Mifflin acquistò i diritti dal governo americano. 

Emmanuel Levinas

Nel 1934  Emmanuel Levinas pubblica sulla rivista di Mounier, Esprit n. 26 un articolo intitolato Alcune riflessioni sulla filosofia dell’hitlerismo che costituisce un importante contributo alla comprensione del Nazionalsocialismo.

Il filosofo, nato a Kaunas, Lituania, nel 1905, ha modo di trasferirsi in Francia nel 1923 dove assiste alle lezioni di Husserl e Heidegger. Nel 1936 entra nell’esercito per poi essere fato prigioniero e internato in un campo di concentramento. Finito il conflitto incomincia ad insegnare in alcune università francesi e scrive le opere principali: Totalità e infinito (1961), Altrimenti che essere o al di là dell’essenza (1974). Muore nel 1995. 

Il suo pensiero si caratterizza soprattutto da una programmatica apertura nei confronti dei problemi dell’alterità e del prossimo. Il suo filosofare ha quindi un’ispirazione etica ed è permeato , in particolare, dall’esperienza personale della tragedia dei campi di concentramento nazisti. Questa stessa tragedia trova, secondo Levinas, il suo fondamento nel rifiuto dell’altro che è un a tendenza propria della cultura Occidentale.

Levinas apre l’articolo parlando del senso della libertà delineatosi nella cultura europea grazie ai contributi del Giudaismo, del Cristianesimo e del Liberalismo. In particolare i primi due danno la capacità di trascendere i vincoli del mondo sensibile e storico. Infatti “la storia è la limitazione più profonda, la limitazione fondamentale” e il passato è soprattutto condizione dell’ “irreparabile” in quanto “Il fatto compiuto, trascinato da un presente che fugge, si sottrae per sempre all’influenza dell’uomo ma pesa sul su destino”.

 Il messaggio che porta il giudaismo è il rimorso che annuncia il pentimento generatore del perdono e fa trovare all’uomo un nuovo senso nel presente con cui cancellare il passato. E il Cristianesimo, tramite l’Eucaristia che trionfa sul tempo, rende possibile ogni giorno questa libertà e in tutta la sua pienezza. Anche il liberalismo, a suo modo, conserva il senso della liberazione giudaico-cristiana ma non come frutto della grazia bensì della ragione. 

E’ il Marxismo quel pensiero che per primo si oppone all’idea dello spirito umano come anima e come ragione, cioè come pura libertà. L’uomo è determinato solo da bisogni materiali e in questo modo l’essenza dello spirito viene vista non più come libertà, ma come incatenamento al corpo. Proprio a causa dell’importanza attribuita a questo nuovo sentimento del corpo la dimensione spirituale diventa biologica e ne deriva perciò una diversa concezione dell’uomo. La sua essenza non è più nella libertà ma in un incatenamento di cui occorre prendere coscienza: “Essere se stessi […] significa soprattutto accettare questo incatenamento”.

Da ciò deriva il mito del razzismo, il quale si fonda su una società che, non potendo più contare sull’ideale di libertà, accetta le sue forme degenerate poiché “Le forme della società moderna fondata sull’accordo di volontà libere non appariranno soltanto fragili e inconsistenti, ma false e menzognere”. A questo tipo di società quindi l’ideale germanico, fondato sul concetto di consanguineità dell’uomo, il quale deriva direttamente dalla concatenazione dello spirito al corpo, appare come una promessa di autenticità. Essa infatti si compiace delle comodità che comporta, in quanto all’uomo non è più data la libertà di scegliere, dettato unicamente dalla ragione, un tipo di idee a cui credere, ma ad alcune di esse è legato così come il sangue lo lega ai famigliari a e al popolo. 

Il nuovo tipo di verità che nasce dalla concezione dell’uomo incatenato al proprio corpo, legato alla comunità del sangue e quindi al particolarismo. Ma se intanto non può rinunciare alla natura universale della verità il problema che nasce è come rendere compatibile questa universalità con il particolarismo del razzismo. La soluzione è sostituire l’idea di universalità con quella di espansione poiché l’espansione di una forza presenta una struttura diversa rispetto alla diffusione di un’idea. Quest’ultima riflette sempre l’universalità della verità, propagandosi diventa elemento del patrimonio comune e ognuno può farla propria. La prima invece ha la sua forma propria di universalizzazione nella guerra e nella conquista poiché rimane attaccata alla personalità o alla società che la esercita e nel diffonderla subordina tutto il resto. 

Levinas a coda di tutto questo ragionamento conclude che il razzismo, cuore del pensiero hitleriano, non va contro solo a qualche aspetto particolare della cultura cristiana e liberale ma a tutta l’umanità e all’uomo. Questa è la conseguenza della riduzione, della costrizione, dello spirituale nel biologico.

Antisemitismo e Fascismo

L’antisemitismo ebbe un grande successo in Germania solo perché, essendo qui dominante il protestantesimo, cioè l'individualismo religioso, il nazismo aveva bisogno di un collante culturale che unisse la nazione.

Gli storici del fascismo invece sostengono che in Italia l'antisemitismo ebbe un impatto minore, e che anzi prese piede solo dopo che Mussolini diventò sempre più assoggettato ad Hitler. Infatti il collante culturale di cui aveva bisogno la Germania c'era già, ed era costituito dal cattolicesimo romano. Il cittadino fascista era antisemita semplicemente in quanto cattolico. L'antisemitismo diventa quindi nel cattolico tanto più forte quanto più egli non riesce ad accettare che il progresso del laicismo permetta anche agli ebrei di emanciparsi sotto ogni punto di vista.

Durante il regime fascista, verso la fine degli anni trenta, vennero varati dei provvedimenti di carattere discriminatorio, le leggi razziali, rivolti prevalentemente  alle persone di religione ebraica. Per la legislazione fascista era ebreo chi era nato da genitori entrambi ebrei oppure da un ebreo e da uno straniero oppure da una madre ebrea in condizioni di paternità ignota oppure chi, pur avendo un genitore ariano, professasse la religione ebraica.  
La legislazione antisemita comprendeva: 

· il divieto di matrimonio tra italiani ed ebrei, il divieto per gli ebrei di avere alle proprie dipendenze domestici di razza ariana, 
· il divieto per tutte le pubbliche amministrazioni e per le società private di carattere pubblicistico, come banche e assicurazioni, di avere alle proprie dipendenze ebrei,
·  il divieto di trasferirsi in Italia ad ebrei stranieri, 
· la revoca della cittadinanza italiana concessa a ebrei stranieri in data posteriore al 1919, 
· il divieto di svolgere la professione di notaio e di giornalista e forti limitazioni per tutte le cosiddette professioni intellettuali, 
· il divieto di iscrizione dei ragazzi ebrei che non fossero convertiti al cattolicesimo e che non vivessero in zone in cui erano troppo pochi per istituire scuole ebraiche nelle scuole pubbliche,
·  il divieto per le scuole medie di assumere come libri di testo opere alla cui redazione avesse partecipato in qualche modo un ebreo.
 Fu inoltre disposta la creazione, a cura delle comunità ebraiche, di scuole specifiche per ragazzi ebrei. Gli insegnanti ebrei avrebbero potuto lavorare solo in quelle scuole.
Furono introdotte però alcune limitazioni da cui erano esclusi i cosiddetti arianizzati, ebrei che avevano ottenuto particolari meriti militari, civili o politici: il divieto di svolgere il servizio militare, esercitare il ruolo di tutore di minori, essere titolari di aziende dichiarate di interesse per la difesa nazionale, essere proprietari di terreni o di fabbricati urbani al di sopra di un certo valore. 

Per tutti infine fu disposta l'annotazione dello stato di razza ebraica nei registri dello stato civile.

Un documento fondamentale, che ebbe un ruolo importante nella promulgazione delle cosiddette leggi razziali è il Manifesto della Razza o più esattamente il Manifesto degli scienziati razzisti. Pubblicato una prima volta in forma anonima sul Giornale d'Italia il 15 luglio 1938 con il titolo Il Fascismo e i problemi della razza, e poi ripubblicato sul numero uno della rivista La difesa della razza il 5 agosto 1938.

Al Regio Decreto Legge del 5 settembre 1938, che fissava “Provvedimenti per la difesa della razza nella scuola fascista” subito si aggiunsero quello del 7 settembre, che fissava “Provvedimenti nei confronti degli ebrei stranieri” e quello del 6 ottobre, una “dichiarazione sulla razza” emessa dal Gran Consiglio del Fascismo. Tale dichiarazione venne successivamente adottata dallo Stato sempre con un Regio Decreto Legge che portava la data del 17 novembre dello stesso anno.

Sono dunque molti i decreti che, tra l'estate e l'autunno del 1938, vennero firmati da Benito Mussolini in qualità di capo del Governo e poi promulgati da Vittorio Emanuele III tendenti a legittimare una visione razzista della così detta questione ebraica. 

Alcuni degli scienziati ed intellettuali ebrei colpiti dal provvedimento del 5 settembre, che riguardava soprattutto il mondo della scuola e dell'insegnamento, emigrarono negli Stati Uniti. Tra loro si ricorda il famoso fisico Enrico Fermi che aveva sposato un'ebrea.

Chi decise di rimanere in Italia fu costretto ad abbandonare la cattedra. L'insegnamento nelle scuole riservate agli ebrei tuttavia non venne proibito.

Tra le dimissioni illustri da istituzioni scientifiche italiane ci fu quella di Albert Einstein, allora membro dell'Accademia dei Lincei.

Il testo del manifesto

Il 5 agosto 1938 sulla rivista La difesa della razza viene pubblicato il seguente manifesto:

“ Il ministro segretario del partito ha ricevuto, il 26 luglio XVI, un gruppo di studiosi fascisti, docenti nelle università italiane, che hanno, sotto l'egida del Ministero della Cultura Popolare, redatto o aderito, alle proposizioni che fissano le basi del razzismo fascista.

1. LE RAZZE UMANE ESISTONO. 


La esistenza delle razze umane non è già una astrazione del nostro spirito, ma 
corrisponde a una realtà fenomenica, materiale, percepibile con i nostri sensi. Questa realtà 
è rappresentata da masse, quasi sempre imponenti di milioni di uomini simili per caratteri 
fisici e psicologici che furono ereditati e che continuano ad ereditarsi. Dire che esistono le 
razze umane non vuol dire a priori che esistono razze umane superiori o inferiori, ma 
soltanto che esistono razze umane differenti. 

2. ESISTONO GRANDI RAZZE E PICCOLE RAZZE.


 Non bisogna soltanto ammettere che esistano i gruppi sistematici maggiori, che 
comunemente sono chiamati razze e che sono individualizzati solo da alcuni caratteri, 
ma 
bisogna anche ammettere che esistano gruppi sistematici minori (come per es. i 
nordici i,
mediterranei, ecc.) individualizzati da un maggior numero di caratteri comuni. Questi 
gruppi costituiscono dal punto di vista biologico le vere razze,  la 
esistenza delle quali è una 
verità evidente. 

3. IL CONCETTO DI RAZZA È CONCETTO PURAMENTE BIOLOGICO. 


Esso quindi è basato su altre considerazioni che non i concetti di popolo e di nazione, 
fondati essenzialmente su considerazioni storiche, linguistiche, religiose. Però alla base 
delle differenze di popolo e di nazione stanno delle differenze di razza. Se gli Italiani 
sono differenti dai Francesi, dai Tedeschi, dai Turchi, dai Greci, ecc., non è solo perché 
essi hanno una lingua diversa e una 
storia diversa, ma perché la costituzione razziale di 
questi popoli è diversa. Sono state proporzioni diverse di razze differenti, che da tempo 
molto antico costituiscono i diversi 
popoli, sia che una razza abbia il dominio assoluto 
sulle altre, sia che tutte risultino fuse armonicamente, sia, infine, che persistano 
ancora 
inassimilate una alle altre le diverse razze. 

4. LA POPOLAZIONE DELL'ITALIA ATTUALE È NELLA MAGGIORANZA DI ORIGINE ARIANA    
E LA SUA CIVILTÀ ARIANA.


 Questa popolazione a civiltà ariana abita da diversi millenni la nostra penisola; ben 
poco è rimasto della civiltà delle genti preariane. L'origine degli 
Italiani attuali parte 
essenzialmente da elementi di quelle stesse razze che costituiscono e costituirono il 
tessuto perennemente vivo dell'Europa. 

5. È UNA LEGGENDA L'APPORTO DI MASSE INGENTI DI UOMINI IN TEMPI STORICI. 


Dopo 
l'invasione dei Longobardi non ci sono stati in Italia altri notevoli movimenti di 
popoli 
capaci di influenzare la fisionomia razziale della nazione. Da ciò deriva che, mentre 
per altre nazioni europee la composizione razziale è variata notevolmente in tempi anche 
moderni, per l'Italia, nelle sue grandi linee, la composizione razziale di oggi è la stessa di 
quella che era mille anni fa: i quarantaquattro milioni d'Italiani di oggi rimontano quindi 
nella assoluta maggioranza a famiglie che abitano l'Italia da almeno un millennio. 

6. ESISTE ORMAI UNA PURA "RAZZA ITALIANA".


 Questo enunciato non è basato sulla confusione del concetto biologico di razza con il 
concetto storico–linguistico di popolo e di 
nazione ma sulla purissima parentela di sangue 
che unisce gli Italiani di oggi alle generazioni che da millenni popolano l'Italia. Questa 
antica purezza di sangue è il più grande titolo di nobiltà della Nazione italiana. 

7. È TEMPO CHE GLI ITALIANI SI PROCLAMINO FRANCAMENTE RAZZISTI. 


Tutta 
l'opera che finora ha fatto il Regime in Italia è in fondo del razzismo. Frequentissimo 
è stato 
sempre nei discorsi del Capo il richiamo ai concetti di razza. La questione del 
razzismo in Italia deve essere trattata da un punto di vista puramente biologico, senza 
intenzioni filosofiche o religiose. La concezione del razzismo in Italia deve essere 
essenzialmente italiana e l'indirizzo ariano–nordico. Questo non vuole dire però 
introdurre in Italia le 
teorie del razzismo tedesco come sono o affermare che gli Italiani e 
gli Scandinavi sono la stessa cosa. Ma vuole soltanto additare agli Italiani un 
modello 
fisico e soprattutto psicologico di razza umana che per i suoi caratteri puramente europei si 
stacca 
completamente da tutte le razze extra–europee, questo vuol dire 
elevare l'italiano 
ad un 
ideale di superiore coscienza di se stesso e di maggiore responsabilità. 

8. È NECESSARIO FARE UNA NETTA DISTINZIONE FRA I MEDITERRANEI D'EUROPA 
(OCCIDENTALI) DA UNA PARTE E GLI ORIENTALI E GLI AFRICANI DALL'ALTRA. 
Sono perciò da considerarsi pericolose le teorie che sostengono l'origine africana di alcuni 
popoli europei e comprendono in una comune razza mediterranea anche le popolazioni 
semitiche e camitiche stabilendo relazioni e simpatie ideologiche assolutamente 
inammissibili. 

9. GLI EBREI NON APPARTENGONO ALLA RAZZA ITALIANA. 


Dei semiti che nel corso dei 
secoli sono approdati sul sacro suolo della nostra Patria nulla 
in generale è rimasto. Anche 
l'occupazione araba della Sicilia nulla ha lasciato all'infuori 
del ricordo di qualche nome; e del resto il processo di assimilazione fu sempre 
rapidissimo 
in Italia. Gli ebrei rappresentano l'unica popolazione che non si è mai assimilata in Italia 
perché essa è 
costituita da elementi razziali non europei, diversi in modo assoluto dagli 
elementi che 
hanno dato origine agli Italiani.

10. I CARATTERI FISICI E PSICOLOGICI PURAMENTE EUROPEI DEGLI ITALIANI NON 
DEVONO ESSERE ALTERATI IN NESSUN MODO. 


L'unione è ammissibile solo 
nell'ambito delle razze europee, nel quale caso non si deve 
parlare di vero e proprio ibridismo, dato che queste razze appartengono ad un ceppo 
comune e differiscono solo per alcuni caratteri, mentre sono uguali per moltissimi 
altri. Il carattere puramente europeo degli Italiani viene alterato dall'incrocio con 
qualsiasi razza extra–europea e portatrice di una civiltà diversa dalla millenaria 
civiltà degli ariani. “

Una testimonianza delle persecuzioni naziste

Se questo è un uomo

Primo Levi

Primo Levi nasce a Torino il 31 luglio 1919 da una famiglia di origini ebraiche proveniente dalla Provenza e dalla Spagna. Nel 1941 ottenne la laurea in chimica presso l'Università di Torino. Nel novembre del 1938 entrarono in vigore in Italia le leggi razziali, che introducevano gravi discriminazioni ai danni dei cittadini italiani che il regime fascista considerava "di razza ebraica".

Le leggi razziali in parte influirono sul suo percorso universitario ed intellettuale, e a proposito scrisse: 

"Nella mia famiglia si accettava, con qualche insofferenza, il fascismo. Mio padre si era iscritto al partito di malavoglia ma si era pur messo la camicia nera. Ed io fui balilla e poi avanguardista. Potrei dire che le leggi razziali restituirono a me, come ad altri, il libero arbitrio."
Dopo la laurea venne in contatto con ambienti antifascisti militanti ed entrò nel Partito d'Azione clandestino. Nel 1943 si inserì in un nucleo partigiano operante in Val d'Aosta. Poco dopo, nel dicembre 1943, venne arrestato dalla milizia fascista. Il 22 febbraio 1944, Levi ed altri 650 ebrei vennero inviati su un treno merci al campo di concentramento di Auschwitz in Polonia. Levi fu qui registrato con il numero 174 517 e subito condotto al campo di Buna-Monowitz, allora conosciuto come Auschwitz III, dove rimase fino alla liberazione da parte dell'Armata Rossa. Fu uno dei venti sopravvissuti fra i 650 che erano arrivati con lui al campo.

 L'esperienza nel campo di concentramento lo sconvolse profondamente fisicamente e psicologicamente. Abbandonò la fede ebraica dopo la terribile esperienza del lager. Dichiarò in un'intervista:

"Devo dire che l'esperienza di Auschwitz è stata tale per me da spazzare qualsiasi resto di educazione religiosa che pure ho avuto. C'è Auschwitz, dunque non può esserci Dio. Non trovo una soluzione al dilemma. La cerco, ma non la trovo."

 Mosso dalla necessità di testimoniare l'incubo vissuto nel Lager, si gettò nella scrittura di un romanzo che testimonia la sua esperienza ad Auschwitz, che intitolò Se questo è un uomo. Nel 1947 terminò il manoscritto che ebbe però uno scarso successo di vendita. Solo nel 1956  ripropose Se questo è un uomo ad Einaudi che decise di pubblicarlo. Questa nuova edizione ebbe un successo immediato. Nel 1959 collaborò alle traduzioni inglese e tedesca. Uno degli obiettivi che si era proposto scrivendo il suo romanzo era infatti far comprendere al popolo tedesco che cosa era stato fatto in loro nome, e di fargliene accettare una responsabilità almeno parziale.

L'11 aprile del 1987 Primo Levi morì cadendo dalla tromba delle scale della sua casa di Torino, facendo sospettare di un suicidio a causa del ricordo del lager che avrebbe continuato a tormentare Levi anche decenni dopo la liberazione. 

Se questo è un uomo

“ Considerate se questo è un uomo

Che lavora nel fango

Che non conosce pace

Che lotta per mezzo pane

Che muore per un sì o per un no”

Il primo impulso da parte di Levi fu quello di testimoniare l'accaduto, ne seguì un secondo che mirava ad elaborare l'esperienza vissuta grazie ai tentativi di spiegare l'incredibile verità dei lager nazisti.
Levi riesce ad alternare la testimonianza del vissuto ad altri momenti in cui egli assume la prospettiva dello scienziato che descrive la società dei detenuti e del suo sistema di regole complesse ed incomprensibili per chi vi è appena arrivato.

Importanti le descrizioni dei rapporti sociali: Levi si concentra spesso sulla psicologia e sulle dinamiche di gruppo dei detenuti, indicando come alcune regole elementari di fratellanza o di civile convivenza vengano, per cause di forza maggiore, ignorate. La morte ovviamente è sempre presente, viene però vissuta come un evento ineluttabile della quotidianità.

Al centro di quest’opera, come già comunica il titolo, è comunque posto l’uomo, a cui viene brutalmente tolta la sua stessa natura di essere umano. L’ effetto del lager che  più traspare è proprio il saper ridurre l’uomo allo stato di bestia, cancellando fino all’ultima traccia la sua umanità. Il senso di orrore e sgomento traspare attraverso la prospettiva di questi uomini inermi, abbandonati a patire le sofferenze più inaudite, che però fino alla fine cercano di conservare la propria dignità. Una dignità che trova il modo di esprimersi attraverso la sopravvivenza dei valori e della cultura.

Trama 

La narrazione di eventi e situazioni segue, con alcune eccezioni, l'ordine cronologico.

1. Il primo capitolo spiega la situazione degli ebrei italiani deportati a Fossoli nel campo di transito. 

2. Nel secondo e nel terzo capitolo vengono descritte le prime scene nel campo di concentramento. A ciascuno dei prigionieri viene assegnato un numero che costituisce a da subito la loro nuova identità. Primo Levi mostra il variegato panorama linguistico delle varie comunità etniche.

3. Ka-Be è il nome abbreviato dell'infermeria che dà il titolo al quarto capitolo. Levi viene assegnato a questo blocco dove spiega come nel campo regni la certezza matematica che la maggior parte delle persone ancora vive è destinata a morire a medio termine. 

4. Il quinto capitolo Le nostre notti contiene una parte in cui il protagonista illustra il suo dormiveglia, una situazione nella quale i confini tra realtà e sogno si dissolvono. 

5. Il lavoro, sesto capitolo, illustra i lavori pesanti a cui i prigionieri vengono sottoposti. 

6. Il settimo capitolo, Una buona giornata, presenta una nuova fase di tregua nella vita del lager in cui i prigionieri possono mangiare a sazietà, dato che le dosi stabilite legalmente non coprono il fabbisogno energetico giornaliero. La parvenza di un minimo di normalità, d'altro canto, favorisce il riemergere della tristezza, altrimenti rimossa durante le giornate dominate dalle percosse, dalla fame e dalla spossatezza. 

7. Il titolo dell'ottavo capitolo, Al di qua del bene e del male, allude all'opera Al di là del bene e del male di Nietzsche. Al contrario dell'eroe niciano, il prigioniero del lager viene presentato nella sua nullità. 

8. Uno dei capitoli di maggiore importanza è senza dubbio il nono, dedicato a i Sommersi ed i salvati: Levi spiega come questa distinzione, tra candidati alla sopravvivenza o alla morte, sia di importanza assai maggiore rispetto a quelle di bene e di male.

9. Esame di chimica: in seguito a questa prova, Levi viene ammesso alle mansioni di laboratorio e si sottrae al destino dei  votati alla morte certa. 

10. L'undicesimo capitolo, Il canto di Ulisse, è ispirato al ventiseiesimo canto dell'inferno, in cui viene narrata la vicenda umana di Ulisse, guidato, come Dante e come Levi,dalla sete di sapere: il protagonista cerca di ricordarsi i versi danteschi e di tradurli ad un suo compagno di prigionia.

11. I fatti dell'estate: questo capitolo si riferisce al tracollo militare dei tedeschi, fatto peraltro noto ai prigionieri. Neanche la fine della guerra fa nascere tra i prigionieri una speranza duratura: i fronti alleati sono infatti lontanissimi, mentre la necessità di risolvere gli impellenti problemi della sopravvivenza quotidiana continua ad essere onnipresente. 

12. Ottobre 1944 (tredicesimo capitolo) illustra la sopravvivenza di Levi ad una retata di selezione da parte dei nazisti, mentre il capitolo Kraus (quattordicesimo) propone il ritratto di un prigioniero del lager. 

13. Die drei Leute vom Labor (le tre persone del laboratorio) descrive alcune impressioni sulla nuova vita da chimico del protagonista. 

14. Ne L'ultimo viene rappresentata la figura amica di Alberto. Costituisce di una specie di alter ego per il protagonista. Si tratta di un personaggio sempre solidale ed estremamente ricco di inventiva e diplomazia, nonché di una figura assai amata nel campo. 

15. Scritto sotto forma di diario, Storia di dieci giorni costituisce l'epilogo della vicenda. Siccome l'arrivo dell'Armata Rossa è oramai imminente, i tedeschi decidono di evacuare il campo facendo partire da Auschwitz almeno i prigionieri sani. Dato che si è ammalato di scarlattina, Levi è ricoverato e viene escluso dal trasferimento. Questa spedizione finirà per portare i prigionieri,incluso Alberto, verso la morte. Sopravviveranno invece coloro che, come Primo, sono malati e rimangono nel campo per assistere, il 27 gennaio 1945, all'arrivo dei sovietici.

Stile

Lo stile letterario di Primo Levi è uno stile di stampo realista-descrittivo. Si tratta infatti di una narrazione asciutta, sintetica ed esauriente quanto basta per comprendere i sentimenti e lo sfondo sociale dell'ambientazione dell'opera, che si adatta al vasto pubblico a cui Levi intende rivolgersi trattando di un argomento di estrema importanza, come quello della prigionia in un Lager.

L'opera prima fu infatti composta molto rapidamente, quasi con furia, sentendo incalzare la necessità di testimoniare il dramma, ancora molto recente all'epoca dei fatti.

Le riflessioni dell'autore permettono al lettore di immedesimarsi con il protagonista condividendo la sua esperienza. La lettura del libro è infatti un'esperienza intensa per il lettore, che  rivive tutta la sofferenza di quei giorni. Si tratta inoltre di una esperienza che porta alla riflessione e che non di rado fa sorgere delle domande. Per esempio, nel libro si stenta a trovare un giudizio morale negativo nei confronti delle persone o una qualche espressione di rancore nei confronti del nazismo. Primo Levi spiegò in seguito ai lettori che era sua intenzione quella di mantenere un approccio razionale, assumendo il ruolo del testimone e lasciando al lettore il compito di formarsi un'idea dell'accaduto. 

“Cosi morí Emilia, che aveva tre anni; poiché ai tedeschi appariva palese la necessità storica di mettere a morte i bambini degli ebrei.(..) Scomparvero cosi, in un istante, a tradimento, le nostre donne, i nostri genitori, i nostri figli. Quasi nessuno ebbe modo di salutarli. Li vedemmo un po' di tempo come una massa oscura all'altra estremità della banchina, poi non vedemmo piú nulla.”

A Levi venne inoltre chiesta una spiegazione sull'origine dell'antisemitismo nazista. Questa, secondo l'autore, andava inquadrata in un fenomeno più ampio, quello dell'ostilità sviluppata nei confronti dei diversi.

Il lettore intuisce che l'esperienza del lager può simboleggiare, in qualche modo, un qualcosa di più ampio che può arrivare ad abbracciare l'intero mondo della condizione umana, tematica del resto indicata dal titolo del romanzo.

Come nel capitolo dedicato ad Ulisse, si incontrano spesso nel libro riferimenti alla Divina Commedia: la detenzione in un lager viene in qualche modo visto come viaggio nell'oltretomba, in un mondo dal quale si crede di non poter più uscire, similmente a quanto accade nell'Inferno dantesco. 

1. Il viaggio verso il lager può essere visto come il trasporto delle anime da traghettare verso l'inferno attraversando il fiume Acheronte, laddove un soldato del campo copre un ruolo simile a quello del tremendo nocchiero Caronte all'arrivo ad Auschwitz

2. La tristemente nota scritta sulla portone di accesso (Arbeit macht frei, il lavoro rende liberi) appare come una riscrittura dell'incipit del terzo canto dell'Inferno, in cui la frase formulata in prima persona indica che attraverso la porta, si accede al mondo dei dannati: (Per me si va nella città dolente/ per me si va ne l’etterno dolore/per me si va tra la perduta gente). 

3. L'infermeria, detta Ka-Be, viene paragonata al limbo, un mondo escluso dalle categorie del bene e del male, un momento di tregua. 

4. Al momento di sostenere l'esame di chimica il dottor Pannwitz, come il Minosse dantesco (che assegna a ciascuna delle anime dannate un determinato cerchio dell'inferno e quindi una punizione), ha la facoltà di decidere delle mansioni e del destino altrui. Quando Levi osserva: “Pannwitz siede formidabilmente”, fa un riferimento nascosto al quinto Canto dell'Inferno (Stavvi Minòs orribilmente e ringhia, v. 4). 

Il passo del capitolo secondo,  in cui Levi recita al compagno Jean il noto canto di Ulisse di Dante (Inferno, canto VI), è  forse più significativo del libro. Infatti nel clima di estrema degradazione provocata dal Lager, in cui l’uomo ormai non è che un bruto che non pensa ma obbedisce solo per istinto ai suoi bisogni primordiali, l’autore nel cercare di tirare fuori un ricordo letterario esprime il disperato tentativo di salvare in lui qualcosa di ancora umano. Non a caso l’enfasi di tutto il momento viene posta nella declamazione dei versi “Fatti non foste a viver come bruti / ma per seguir virtute e conoscenza”. Il messaggio che contengono , come dice Levi riguarda “tutti gli uomini in travaglio”, ed è per lui una sorta di illuminazione improvvisa che lo fa tornare all’uomo che era una volta, risvegliando in lui la sua parte spirituale  e facendo affiorare ricordi ( la montagna del paradiso diventa il ricordo delle montagne che vedeva la sera tornando da Milano a Torino). Perciò l’ostinazione con cui l’autore cerca di ricordare più versi possibile diventa una vera e propria resistenza mentale all’annientamento sistematico del Lager, e si manifesta nel desiderio di rimanere in compagnia del compagno Jean. Il bisogno di socialità rappresenta infatti il recupero di parte della propria umanità.

Il Dopoguerra

Nel dopoguerra l’atteggiamento dell’Europa nei confronti degli Ebrei prese una via diversa. La Chiesa cattolica ha condannato l'antisemitismo e ha cercato di rimuoverne le basi religiose nel Concilio ecumenico Vaticano II, il ventunesimo e ultimo dei concili della Chiesa cattolica, svoltosi in nove sessioni e in quattro periodi, dal 1962 al 1965, sotto i pontificati di Giovanni XXIII e Paolo VI. Fu infatti ufficialmente negata la responsabilità degli ebrei nella morte di Cristo e fu duramente condannato il regime nazista. 

Nostra Aetate
La dichiarazione Nostra aetate  (letteralmente, Nel nostro tempo) è uno dei documenti del Concilio Vaticano II. Venne pubblicata il 28 ottobre 1965 e tratta dei rapporti tra la Chiesa cattolica e le religioni non-cristiane.

E’ un documento piuttosto breve, composto di cinque punti:

1.
un'introduzione; 

2.
il riconoscimento del senso religioso nella vita di ciascun uomo; 

3.
la stima riservata alle genti dell'islam; 

4.
il vincolo che lega il Cristianesimo all'ebraismo; 

5.
il principio della fratellanza universale e dell'amore. 

Il quarto punto è la sezione più importante del documento in quanto il rapporto tra cristiani ed ebrei è molto più stretto che per le altre religioni e rifiuta tutte le accuse fatte al popolo ebraico da parte cristiana. Afferma quattro punti:

 1.
si ricordano (n. 4, a-d) gli speciali doni di Dio che sono stati riversati su Israele e i suoi 
stretti rapporti con la Chiesa (elezione divina, benedizione universale promessa ad Abramo, 
padre universale anche dei cristiani…). Giovanni Paolo II, nella visita alla Sinagoga di 
Roma, ha riassunto il tutto con queste parole: “La religione ebraica non ci è estrinseca, 
ma 
in un certo qual modo è intrinseca alla nostra religione. Abbiamo con essa dei rapporti 
che 
non abbiamo con nessuna altra religione… Siete i nostri fratelli prediletti e, in un certo 
modo, i nostri fratelli maggiori” 

2.
 (n. 4, e) ribadisce poi che, se è anche vero che gli ebrei, in larga maggioranza, non hanno 
riconosciuto in Gesù il Figlio di Dio, non hanno accettato il Vangelo e hanno perseguitato la 
Chiesa nascente, tuttavia essi “ [...] in grazia dei padri, rimangono ancora carissimi a Dio, i 
cui doni e la cui vocazione sono senza pentimento”; per questo motivo (n. 4, h) gli ebrei 
“non devono essere presentati come rigettati da Dio, né come maledetti, quasi che ciò 
scaturisse dalla Sacra Scrittura” 

3.
in terzo luogo (n. 4, g) esclude la responsabilità collettiva di Israele nella morte di Gesù: 
cioè non sono colpevoli della morte di Gesù tutti gli ebrei di allora e nessun ebreo di oggi 

4.
infine (n. 4, i) condanna ogni forma di antisemitismo e le persecuzioni antisemite. 
Il documento conciliare Nostra Aetate rappresenta chiarifica l’atteggiamento della Chiesa nei confronti dell’ebraismo ovvero viene dichiarato che l’antisemitismo non ha una legittimazione teologica.

Lo stato di Israele
Lo Stato d'Israele si trova nel Vicino Oriente e si affaccia sul Mar Mediterraneo. Confina con l'Egitto e la Striscia di Gaza a Sud, la Giordania e la Cisgiordania a Est, il Libano a Nord e la Siria a Nord-Est. È l'unico Stato a maggioranza ebraica al mondo.

 L'attuale Stato d'Israele è sorto il 14 maggio 1948, alla scadenza del Mandato britannico della Palestina. 
Nel 1947 l'Assemblea delle Nazioni Unite, dopo sei mesi di lavoro, il 29 novembre approvò la creazione di uno Stato ebraico e di uno Stato arabo in Palestina, con la città e la zona di Gerusalemme sotto l'amministrazione diretta dell'ONU. Il problema da affrontare era come accontentare entrambe le fazioni, infatti era impossibile che fossero soddisfatte le di entrambi, ma che era anche escluso che si dovesse appoggiare solo una delle due posizioni. Nel decidere su come spartire il territorio si pensò di radunare tutte le zone dove i coloni ebrei erano presenti in numero significativo. La maggior parte degli ebrei accettarono la risoluzione, pur lamentando la non continuità territoriale tra le varie aree assegnate allo stato ebraico. Tra la popolazione araba la proposta fu rifiutata poiché alcuni negavano totalmente la possibilità della creazione di uno stato ebraico, altri criticavano la spartizione del territorio che ritenevano avrebbe chiuso i territori assegnati alla popolazione araba privandolo inoltre dello di sbocchi sul Mar Rosso, altri ancora erano contrari perché agli ebrei, che allora costituivano una minoranza, fosse assegnata la maggioranza del territorio (56%)in previsione anche dell’ immigrazione di massa dall'Europa dei reduci delle persecuzioni della Germania nazista, Gli stati arabi proposero quindi la creazione di uno Stato unico federato, con due governi.
Il 14 maggio del 1948 venne dichiarata unilateralmente la nascita dello Stato di Israele, un giorno prima che l'ONU stessa, come previsto, ne sancisse la creazione.

Il 15 maggio, le truppe britanniche si ritirarono definitivamente dai territori del Mandato.

