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Nel labirinto del sostrato egeo-cananaico!, il nostro filo d’Arianna ¢
I’indoeuropeo ricostruito ¢ la stessa Arianna ¢ metafora dell’ Anatolia. Al
presente, la situazione dossografica vede un’autorevole presa di posizione
(a proposito della summa rappresentata da Aspesi 2011) da parte di Gar-
bini (2012b), che, con alcune eccezioni (. g. nabi’ + voupn), accoglie le
proposte di confronto, ritenendo che «rappresentino un’eredita filistea
piuttosto che arcaici relitti di un ipotetico sostrato» (Garbini 22012a: 378),
implicitamente riprendendo in un certo modo la prima denominazione di
«sostrato egeo-filisteo»; in questa sede, cio che proponiamo ¢ di conside-
rare tutte le comparazioni (anche quelle — del resto poche — passibili di ri-
formulazione come paromofonie) quali appunto relitti di un articolato so-
strato identificabile con la lingua dei biblici Etei, Evei, Gebusei, Gergesei?
&c. preisraelitici € a sua volta riconoscibile come eteo o comunque ana-
tolico indoeuropeo (fra I’altro in piena convergenza con le conclusioni
dello stesso Garbini 22012a: 244, per cui la lingua filistea si rivela «una lin-
gua indeuropea, il cui lessico e la cui onomastica la collocano nell’ambito
dell’anatolico»?), mentre le corrispondenze in greco sarebbero da distri-
buire in misura di due terzi a uno fra I’asse genetico ereditario ¢ le mu-
tuazioni da un sostrato anellenico, esso pure indoeuropeo e forse anatoli-
co (in tal caso distinto in due fasi diacroniche o due varianti diatopiche).

Cinque isoglosse presentano fonetica storica anellenica in greco e
protoanatolica (ma non di alcuna specifica lingua anatolica) in ebraico
(con le due eccezioni di fabbiir [Ne 4¢] e, per */#?7-°/ > 0, di gorén [Ne 2]):
1) fwude ‘altare’ < jmisio (?) o macedone *bomo-s* < tardoindoeuropeo

(non anatolico) *bigmo-s < indoeuropeo comune *bioh,-mo-s ‘cid che

appare’s («— V*bfich,- ‘splendere, brillare, apparire’s) + *bi5,-md-h,,

+ ‘appariscenza, splendore (?)’ (data la collocazione degli altari in cima

ad alture e/o per la presenza del fuoco?) > anatolico *bamdh (> *ba-

md[h]) > semitico nordoccidentale *bdmdh’ > ebraico bamah a2 ‘alta-

re’ (oppure [cessato */a/ > /6/] da un iranico *bamdh < *bigh,-md-s);
2) yépnv, yépavog ‘luogo di danze labirintiche a Delo intorno all’altare a

corna, presumibilmente implicate con originari riti agresti’ < tardoindo-
europeo (non greco per */#h,-° > 0) *¢érén, *¢érn[2]o-s < indoeuropeo
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*h,gér-én + ‘raccolta (per antonomasia)’ + *h4ger-n -heo-s quello della
raccolta’ («— *h4ger- ‘raccogliere’) > anatolico *7gérén > *gérén > ebra-
ico *gérén > gorén ™ luogo della trebbiatura, del raccolto agricolo’s;
3) Aduotnp / minoico DA-MA’-TE (KY Za 2?) < 1ndoeuropeo *Damdatér
< *Diihy-m-ahy-ter ‘ripartitrice’ («— *ddahs,-m-ah,-io-h, * ‘ripartisco’
[cfr. *ddihy-md-s > greco dduoc > dijuoc ‘popolo’] + *dohy,-m-dhs-io-h
— *Dohym-ahy-tér > Awudtnp) > anatolico *Dammd"/,#ér (— dativo
*Dammd"/itéri > tessalico doyudrept); minoico I-DA-MA-TE < tardoin-
doeuropeo *I-damatér < indoeuropeo *Hi-dih,~m-ah,-tér ‘ripartitri-
ce’ «— *h,iedahy,~-m-ah,-io-h, £ ‘ripartisco a, presso’ «— *h,i ‘a, presso’
= *,6 1d." — *h,02d(d)hys-m-dhy-id-h, + ‘ripartisco a, presso’ — ag-
gettivo deverbale *H,6-d(d)h,-mdah,-to-10 ‘ripartito a, presso’ (+ *H,0-=
d(d)hy-md-hy, + ‘ripartizione’) > anatolico *Add(m)mdtd-, *Add(m)-
md(h) > *Add(m)mati-, *Ada(m)md([h]) > semitico *’Add(m)mati,
*4dd(m)mdh > eblaitico “a-dam-tum, “a-da(m)-ma(-um), ebraico *da-
mdah TR ‘terra come sostanza materiale; suolo; terra fertile, fruttifera’;
4) iaﬂvpzv@og < miceneo /dabiirint"ds/ <DA-PU,-RI-TO> ‘(luogo [ed1ﬁ010]
del) fociis cultuale (caverna)’ (composto locativo in -ivfog < indoeuro-
peo *ind"o- + ‘dissodamento’ < *h,,indf-6- > ved. inda- ‘che illumina,
accende il fuoco’) « minoico *dabiir(a)- < anatolico *dabiir(a)- < indo-
europeo *dob’-ur (— [come elemento finale di composti?] *()d"(0)b"-
uér- — dativo o locativo *(=)d®bi-iir-éi | *(=)d"bi-iir-éh, > minoico
[dbiiré(i)! <DU-PU,-RE>?) o *d®6b*-ii-ro- (con suffisso *-ii-r¢- di mor-
fologia Caland?) « V*d#eb/- + ‘scavare’ (?) — *d“(&)b"-ér- (isterodina-
mico)!! > anatolico *d(&)bér- > protoluvio (?) *d(i)bir- (prima di */#d-°/
> */#1-°/; oppure — forse meglio — indoeuropeo *débi-i=h,r-0- £ ‘che
va nello scavo’ [« N, *h,ér- ‘pervenire, capitare in’ / v *h,ér- ‘mettersi in
movimento, proseguimento’!?] > protoanatolico *debitro- > *dbird-13)
> semitico nordoccidentale *d%birii > ebraico debir 1°27 ‘Sanctd Sanc-
torim, fociis cultuale del tempio di Gerusalemme’; 4b) indoeuropeo
*dhighhi-Gr- (olodinamico)!4 + ‘scavo’ — *diébi-6r-0- (o *d"ébi-i- ‘sca-
vo’ — *diebh-6-ro-7) + ‘quello dello (/ nello?) scavo’ > anatolico *dé-
bard- > *dibdrd- (prima di */#d-°/ > */#-°/) > semitico (locale) *di-
baru > ebraico *d¢bar ‘miele’ (Aspesi 2008a: 21); 4c) indoeuropeo
*dhGbE-Gr-a-hyy | *diobA-G-rd-hy, ‘Iinsieme di quelli dello scavo’ o
*dhgbh-6=h,sr-d-hy, + ‘1’insieme di cid che perviene negli / scorre da-
gli scavi’ (« V*h,ér- “pervenire, capitare (in)’ / V*h;ér- ‘mettersi in
movimento [proseguimento]’, v. siprd) > anatolico *daba([?])rafh]
+ ‘miele’ > semitico nordoccidentale *ddbdrah > ebraico deborah
.‘I'ﬁ:’zf ‘ape (del miele)’ (se non interviene anche un riflesso anatolico
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*dabardafh] di un altro composto indoeuropeo *dabi-G-=h;r-a-hyu
+ ‘I’insieme di cid che perviene in modo stupefacente’ « *d/iabhi-
‘stupirsi’ o perfino *%éb-62h,sr-d-hy, ‘I'insieme di cid che viene dal
cielo’'s > anatolico *debarafh] ‘miele’ > ebraico d¢bérah); 4d) indo-
europeo *dGbi-5-r6- > anatolico *dabdrd- > semitico (locale) *dd-
bari > ebraico dabar 127 ‘parola ispirata (poetica o profetica)’; 4e)
indoeuropeo *d"éb’-5=ur-o- + ‘avvolto nello scavo’ («— \*uér- ‘girare,
volgere, piegare’) > anatolico *déhaurd- > *dabbird- (Legge di Cop)
> *abbird- (['thabwira-]?)16 > semitico (nordoccidentale) *tabbiirii > e-
braico fabbir 12V ‘ombelico’” (oppure indoeuropeo *diehh-ii- + ‘sca-
V0’ — *digbi-ii=h,sr-6- + ‘che va nello scavo’ [« \*h,ér- ‘pervenire,
capitare in’ / V*h;ér- ‘mettersi in movimento, proseguimento’, v. sipra]
> anatolico *débu?rd- > *dabbi?rd- > *tibbird- > ebraico tabbiir);

5) Aifavog ‘incenso’ < adstrato anellenico (non anatolico per la conserva-
zione [?] di /6/?) *libano-s < tardoindoeuropeo */ibgno-s / *libn[]o-s
< indoeuropeo *hlib"-5,5n-0-s tisp. *hlibi-p-h.6-s =+ *h,ib"-6-hysn-G-hoy
/ *h4libﬁ-5n—d*hz/4 (_) *h4lfbﬁ—é—h1/3n—dhz/4—t5—/ *h4lfbﬁ—5n—dh2/4—t5—?) > a-
natolico */?]libanah (*[?]liband"/ita- > *libandta-?) > semitico *libd-
nah | *libandatii > ebraico l¢bonah ﬂ;ﬁ:’? (tigrifia [abandit) ‘incenso’18,

Tutte le altre isoglosse includono in greco lessemi ereditari indoeuropei
preistorici; le corrispondenze in ebraico risultano di fase anatolica recente:
6) ypdy ‘grifone’ < *grith,p-s (« *gréuh,-p- ‘curvo, arcuato’) — *grith;-

p-0-s > anatolico *grii?ps-s > *grijpd-s > *kriibd-s > *k(oa')rﬁbd—s

> semitico nordoccidentale *k5riibii > ebraico keriib 2173 ‘cherubino’19;
7) déuag ‘somiglianza generica e sommaria’ (non diagnostico; presumi-

bilmente ereditario, in assenza di indizi contrari) < *démhsyo-s ‘statua’

(«— W *deémhy,y- ‘costruire’2) + *dmhyur-0<hy 2 pmou([hye])-to- ‘forma, a-

spetto, immagine come artefatto’ («— *hyq0u(fh])-to-2! > tardoindo-

europeo, celtico *outo- > irlandese %uath / fuath ,forma, aspetto, imma-
gine; spettro, apparizione, mostro’) — *dmhs,>0=hyg0u([he])t-0- ‘che
ha una forma, aspetto, immagine come artefatto’ (?) > anatolico *dam-
2afh]autd- > *dam/[?]autd- > *damiitd- (prima di */#d-°/ > */#¢-°) > se-
mitico nordoccidentale *damiitii > ebraico dmut NINT ‘somiglianza’;
8) Aaumag “fiaccola’ < *13,,-n-p-nd-s + *ldhyup-id-hy, (> lituano I6pé ‘luce”)

— *léz/4p—fh2/4—t5— ‘fornito di luce’ > anatolico *ldpf?td— > luvio *ldppf—

dd- > semitico nordoccidentale */dppidii > lappid 7°5% “fiaccola’2;

9) Jéayn ‘locale di riunione, assemblea; conversazione, discorso’ < */8g/-
skd by (— *188"- ‘giacere’) + *188"-skd-hy, > anatolico *Ié[k]sskdh
> *[i5kd(h) > ebraico liskah WY + niskah 721 ‘stanza, deposito, ca-
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mera per le riunioni dei Leviti o altri Ministri del Tempio’ < anatolico
*niskd(h) < *néskih < indoeuropeo *nés-kd-hy, («— N *nés- ‘tornare’)23;
10) uale “cio che € impastato, pasta; pane (d’orzo), torta d’orzo’ < indoeu-
ropeo *mahyud-i-hyy — \*mahy.,d- ‘essere, diventare umido’ — *Mgsud-
1d-hya(-t6-) “fatto diventare inumidito’ > anatolico *mdar'td"/y(td-) > semi-
tico nordoccidentale *madttsa(tii) > ebraico massah 71X ‘pane azzimo’24;
11) uér ‘miele’ < indoeuropeo *mél-it- +~ *mél-0s- > ,ue/log canto’ + *mel—
nd-hy,(-to-) (cfr. *meél-n-ih.-to-s > latino meéllitiis) > anatolico *mzlla /r
(z‘a -) > semitico nordoccid. *milla(ti) > ebralco millah 7'7?3 ‘parola’2s;
12) vv,ugon (viupd) ‘ninfa’ (se distinta da voupn sposa < *spif-n-bi-g- h2/4
*snéub’- ‘sposare’) < ‘profetessa, *ape’ < *nii-m-=b(i)hy, | *nii-m=
bﬁh2/4-(d‘)h2/4 + ‘che parla qui e ora’ (« 2*bfich,,- ‘parlare, dire’) +
*no<bléh,, ‘che parla sopra’ > anatolico *nibd" /> > anatolico meridio-
nale *nabz[h/ ] > semitico nordoccid. *ndbi’ > ebr. nabi’ X°21 ‘profeta’?s;
13) olvog ‘vino’ < indoeuropeo *uoz[h,] -no-s > anatolico *uama -s > se-
mitico nordoccidentale *wdynii > *ydynii > ebraico ydyin 1°° ‘vino2
14) yizadv “tunica’ < indoeuropeo *g’idh-5-h,;0n- + ‘relativo a / che ha un
vincolo® (« V*ggid"- *‘legare’ [?] > ‘desiderare’) # *(s)kii-t-uént- ‘co-
pertura’ («— *(s)keu( t)- ¢ coprlre avvolgere’) — *kiit-iint-0- ‘provvi-
sto di copertura’ — *kiit-iint-0- ‘quello provvisto di copertura’ (deri-
vato individualizzante) > anatolico *kuitintd- > luvio *kﬁttﬁntd— > se-
mitico nordoccidentale *kiittiintii > ebraico kuttonét NIND ‘tunica’2
Si delineano dunque due gruppi di isoglosse greco-ebraiche (escluse
quelle ereditate da eventuali antenati comuni all’indoeuropeo e al camito-
semitico): quelle ereditarie sia in greco sia in anatolico, dal quale 1’ebrai-
co ha mutuato (6-14) e quelle ereditarie nel solo protoanatolico (donde il
greco ha mutuato) e da questo in una o piu singole specifiche lingue anato-
liche, da cui I’ebraico ha mutuato (1-5). L’esempio piu perspicuo del primo
gruppo ¢ la celebre coppia oivog + yayin (Ne 13), del secondo dauudnp* +
%damah (Ne 3), ma gli esempi pitu famosi sono vouen ~ nabi’ (Ne 12) per il
primo e Aafopivlos + dé¢bir, d°bora per il secondo (Ne 4), percio possiamo
chiamare i due gruppi rispettivamente ninfeo e labirintico: isoglosse ninfee
= ereditarie in greco ¢ anatoliche in ebraico, isoglosse labirintiche = proto-
anatoliche in greco e in ebraico. In ebraico, sia le isoglosse ninfee sia le la-
birintiche rappresentano residui di sostrato; in greco, le isoglosse ninfee
fanno parte dell’asse genetico diretto (dall’indoeuropeo), quelle labirinti-
che sono mutuazioni di adstrato (sostrato forse solo a Creta). L apparente
irregolarita delle corrispondenze fonetiche all’interno delle singole iso-
glosse diventa una sistematica regolarita attraverso le trasformazioni dia-
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croniche anatoliche (indipendentemente stabilite), a tal punto caratteristi-
che che ognuna sarebbe sufficiente ad attribuire all’anatolico il lessema
che la presenta: il sostrato, nella sua integrita, si rivela una lingua storica®.
Si puo quindi affermare che, con gli studi del nostro carissimo amico,
insieme alla preziosa recensione in proposito di Garbini (2012b) e agli al-
trettanto fondamentali contributi del medesimo Maestro (Garbini 22012a),
il sostrato labirintico (egeo-[pre]filisteo, egeo-cananaico) € positivamente
riconoscibile come gruppo di lingue (proto)storiche, della classe anatolica
nella famiglia indoeuropea, con una precisa e ramificata fonologia diacro-
nica dall’indoeuropeo preistorico, attraverso 1’anatolico del II. millennio
a.C., fino agli esiti ebraici, che rappresentano per 1’anatolico cid che per
I’tranico ¢ la Nebeniiberlieferung costituita dalle mutuazioni nelle altre lin-
gue dell’Impero Persiano (o per il gallico/paleoligure i celtemi preromanzi).
Certo, I’idea originaria era che il sostrato egeo-cananaico fosse una
parte del sostrato indo-mediterraneo non indoeuropeo e, in particolare,
preindoeuropeo; quest’ultimo, tuttavia, € pur sempre costituito da lessemi
— attestati in lingue indoeuropee — che possono in modo del tutto regolare
continuare antecedenti indoeuropei preistorici: in tale prospettiva, come
il sostrato mediterraneo si puo riscrivere in forma indoeuropea (quale par-
te integrante delle tradizioni indoeuropee del Mediterraneo), cosi anche il
sostrato egeo-cananaico ¢ passibile di essere ‘trasferito’ per intero (quale
componente delle classi anatolica e greca) nell’ambito indoeuropeo (in mo-
do simile a una lingua apparentemente non indoeuropea che in prosieguo
di tempo venga invece attribuita alla famiglia indoeuropea, €. g. il basco3?).
L’interrogativo che si pone a questo punto riguarda la cronologia della
presenza in loco di tale gruppo di lingue (proto)storiche (il sostrato egeo-
cananaico). Il limite superiore (piu recente, in prospettiva stratigrafica) ¢
dato dal momento — che la fonetica storica indizia — della mutuazione nel-
I’asse genetico ebraico (verosimilmente, come visto, in fase ancora perlo-
meno semitica occidentale — se non addirittura protosemitica— ma con
qualche eccezione piu tarda; in ogni caso, dapprima in fonologia anatoli-
ca relativamente arcaica, poi invece in forme ormai monoglottiche, luvie o
etee o altre secondo i casi)® e, per le isoglosse ‘labirintiche’, anche greco
(le isoglosse ‘ninfee’ sono, in greco, parte integrante del lessico ereditario,
di modo che il nodo genealogico comune con le corrispondenze ebraiche
¢ I’indoeuropeo preistorico); il limite cronologico inferiore (piu antico) €
quello dell’arrivo nelle sedi (proto)storiche dei primi locutori locali di u-
na fase di lingua lungo 1’asse diacronico del sostrato labirintico (in senso
lato, inclusa —nel solo Levante — la componente rappresentata dalle iso-
glosse ‘ninfee’). In Anatolia si puo dimostrare, attraverso la toponomasti-
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ca, che I’asse genetico dell’anatolico ¢ presente almeno dalla fase indoeu-
ropea preistorica, cosi come il greco in Grecia3; per il Levante (e per Cre-
ta) non risultano, al presente, indizi paragonabili e la questione rimane in
sospeso, dipendendo da come si preferisca interpretare — se come persi-
stenza dalla fase linguistica preistorica o solo come portato di (im)migra-
zioni seriori — il continiim territoriale fra gli ipotetici (sub-/ad-/super)stra-
ti indoeuropei (fino al V. millennio a.C.) in Mesopotamia (eufratico) e
Basso Egitto e i nomi geografici indoeuropei in Libia e Africa proprie
(passando per i citati anatolici nel Levante)3: corrispondentemente, il so-
strato egeo-cananaico sara inteso come un’ultima sopravvivenza di indo-
europeo in quanto tradizione linguistica encorica dell’intero Bacino del
Mediterraneo oppure come spia di una successiva espansione anatolica.

Le dinamiche interlinguistiche di sostrato si svolgono di norma secon-
do il verso dal basiletto all’acroletto (dalla lingua precedente alla lingua
successiva, vincente) ¢ quest’ultimo ¢ per definizione il codice che stori-
camente si impone sul territorio; le dinamiche di superstrato vanno dall’a-
croletto al basiletto (dalla lingua piu forte alla piu resistente), che in que-
sto caso ¢ il codice che prevale in diacronia sul territorio (il superstrato ¢ il
sostrato nelle famiglie dei dominatori). Le dinamiche di adstrato si svolgo-
no fra due o piu lingue nessuna delle quali soccombe; se vanno in un solo
verso, ¢ dalla piu forte (prestigiosa) alla — relativamente — piu debole.

In Grecia, fuorché forse a Creta, ogni componente anatolica ¢ di ad-
strato; nel caso degli anatolismi in greco (preellenistico ¢ non d’Asia), la
lingua-bersaglio (anatolica) ¢ relativamente piu forte e la lingua-replica
piu debole. Nel Levante, I’anatolico rappresenta un sostrato pre-ebraico e
quindi la lingua-bersaglio ¢ la piu debole (perché soccombe) ¢ la lingua-
replica (I’ebraico) la piu forte. Il sostrato egeo-cananaico ¢ dunque per
definizione la parte piu debole ¢ identificarlo con un asse genetico indo-
europeo significa ricostruire una dinamica in cui € stata la lingua indoeu-
ropea a soccombere e I’ebraico a vincere (opposto ¢ il caso degli ebraismi
0 piu in generale i semitismi nel greco — per esempio — dei Settanta: in
questo caso ¢ 1’ebraico a ricoprire il ruolo, in un certo senso, di sostrato).
L “imperialismo linguistico” del greco, del latino &c. non deve deforma-
re la percezione che abbiamo dei “rapporti di forza” preistorici e protosto-
rici, nei quali I’indoeuropeo (e poi I’anatolico) rappresenta il polo recessivo.

Nel suo piccolissimo, se accettiamo queste premesse € teniamo per buo-
ne le conclusioni cui inevitabilmente portano, siamo costretti a intravvede-
re una sorta di “rivoluzione copernicana” (Kuhn 1962 [1979]), innescata
da Franco Aspesi: il labirinto e la ninfa ci impongono di tenere conto di
se stessi in quanto dati “fastidiosi” (Iannaccaro 2000: 73-77), difficilmen-
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te relegabili alla periferia epistemologica di una scienza normale in cui gli
Indoeuropei sono cattivi ma vincitori e gli altri popoli non prendono parte
alla dinamica linguistica se non come candidati a sostratizzarsi, o al piu
ad adstratizzarsi. Se accettiamo questo cambio di prospettiva, irregolarita
e stranezze diventano centrali e anzi probanti, e contribuiscono a lumeg-
giare da lontano altri fatti predicibili e eventualmente rinvenibili in futuro3s.
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